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 شبخش اول: بازبینى حق ملل در تعیین سرنوشت خوی

ــت ایران کار  ــت و بعدا برنامھ حزب کمونیســ ــال قبل، وقتى روى پیش نویس برنامھ اتحاد مبارزان کمونیســ چھارده ســ
میکردیم، بند مربوط بھ حق ملل در تعیین ســرنوشــت خویش یکى از ســر راســت ترین و بى ابھام ترین بخشــھاى برنامھ  

ھم پیرامون این بند خاص صـورت نگرفت. اتحاد محسـوب میشـد. اگر اشـتباه نکنم حتى یک رفت و برگشـت جدلى سـاده 
مبارزان کمونیسـت و در مرحلھ بعد حزب کمونیسـت ایران، "حق ملل در تعیین سـرنوشـت خویش" را بعنوان یک فرمول 
بدیھى و بدون قید و شــرط و تفســیر ناپذیر در برنامھ ھاى خود گنجاندند. بعد از ســالھا امروز دوباره در جریان تھیھ یک 

ــت و بى ابھـام بنظر برنـامـھ   ــر راســ ــده ایم. امـا اینبـار، برعکس، ھیچ چیز این فرمول ســ حزبى بـا این فرمول روبرو شــ
نمیرسـد. در واقع ھر تک کلمھ این عبارت مشـکل دار، نامعین و ابھام برانگیز اسـت. این فرمول، با این شـکل، بنظر من 

نوشــتھ، کھ در چند شــماره انترناســیونال خواھد آمد،    نمیتواند در برنامھ حزب کمونیســت کارگرى جاى بگیرد. ھدف این
یک بازبینى انتقادى از ملت و ملى گرایى و مفاھیم کلى تر و واقعیات ســـیاســـى اى اســـت کھ زیربناى این فرمولبندى را 

 .میسازند. بر مبناى این مباحثات کلى تر، بعدا فرمول مشخصى کھ براى برنامھ حزب درست میدانم را طرح خواھم کرد 

  ؟چھ چیز عوض شده است

ھم ما و ھم واقعیات بیرونى ھر دو تغییر کرده ایم. بدون شـک آن حقیقت سـوسـیالیسـتى کھ چھارده سـال قبل حق ملل در 
ــنى قابل درک اســت.  ــرنوشــت خویش را بعنوان یک اصــل بدیھى در برنامھ ما گنجانده بود، امروز ھم بھ روش تعیین س

رنوشـت براى ما در آن مقطع مسـالھ کرد و کردسـتان بود. فرمول عام حق ملل در تعیین مصـداق پراتیکى بند حق تعیین سـ
ــتى بود کھ مردم  ــحیح و کاملا کمونیس ــدور این حکم زمینى، ص ــولى براى ص ــت در واقع یک مقدمھ چینى اص ــرنوش س

تشــکیل دھند، کھ  کردســتان از نظر کمونیســتھا در ایران حق دارند براى رفع ســتم ملى حتى جدا شــوند و دولت مســتقلى
تصــــمیم گیرى در این مورد با خود مردم کردســــتان اســــت و نھ کل مردم ایران و یا دولت و نھادھاى مقننھ مرکزى، و  
بالاخره اینکھ کمونیسـتھا ھرنوع اعمال قھر علیھ اسـتفاده از این حق توسـط مردم کردسـتان را محکوم میکنند و در مقابل 

ــتند. در متن انقلاب   ــخص ھدف آن    ٥٧آن مى ایسـ این معنى واقعى و عملى بند حق ملل براى جریان ما بود و بطور مشـ
کوبیدن ناسیونالیسم ایرانى و افشاى مبلغین رنگارنگ لشگرکشى براى "حفظ تمامیت ارضى کشور" در جناحھاى راست 

 .و چپ بورژوازى ایران بود 

شــده و نباید بشــود (در بخش آخر این نوشــتھ بھ تا آنجا کھ بھ کردســتان برمیگردد، در اســاس موضــع ما چیزى عوض ن
کل  الھ کرد خواھم پرداخت). اما مشـ نکاتى در نقد مقولھ خودمختارى و نیز بھ طرح پلاتفرم مشـخص حزب براى حل مسـ
فرمولھاى کلى، و در واقع حسـن آنھا، اینسـت کھ فراگیرند و محمل ھا و کاربسـتھاى عملى مختلفى پیدا میکنند. مطمئنا در 

م و یا خرد کردن کشـورھاى بزرگ بھ اجزاء  ١٤ ھمان ال قبل نیز فرمول عمومى ما از نظر خود ما دفاعى از فدرالیسـ سـ
ــالھ کرد و  ــى تذکر میداد کھ این فرمول عمومى فقط بھ مســ ــطلاح ملى و قومى نبود. حتى ھمان زمان ھم اگر کســ باصــ

ى زبانھاى کانادا در کبک، بھ باسـکھا، بھ کاتالونى فلسـطین منحصـر نمیماند و حق تشـکیل دولت خواه ناخواه بھ فرانسـو
ھا، بھ صــربھا و کرواتھا و چک ھا و اســلواکى ھا و مقدونى ھا و گرجى ھا و افخازى ھا و اســکاتلندى ھا و ولزى ھا و  
ــنگتن و   ــیاه" در واش ــیحى ھا و یا حتى بھ "ملت س ــیعیان و مس ــیکھا و ش ــتکارى بھ س آفریکانھا و زولوھا و با قدرى دس

لاصـھ بھ ھر عده کھ در دفاتر جایى و اذھان کسـانى یک ملت محسـوب شـده اند تعمیم پیدا میکند، قطعا جدلى کھ سـر این  خ
د و این جدل صـورت نگرفت. و این آن راھى اسـت کھ ما آمده   تیم فورا براه میافتاد. اما این تذکر آن روز داده نشـ بند نداشـ

حثات کمونیســــم کارگرى، جریان ما نســــبت بھ ماھیت اجتماعى و تاریخى  ایم و تغییرى اســــت کھ کرده ایم. با طرح مبا
جھانى آنھا با سوسیالیسم کارگرى،    -جنبشھا و گرایشات سیاسى مختلف، و از جملھ و بویژه ناسیونالیسم، و تقابل تاریخى  

نون در چھارچوب حضـور ذھن بسـیار بیشـترى یافت. ملت و ملى گرایى، حتى در مورد "ملل اقلیت" و یا تحت سـتم، اک
ــت با  ــرنوش ــیعتر فرمول عمومى حق تعیین س ــود و لذا معانى وس ــیعترى ارزیابى و قضــاوت میش تاریخى و تحلیلى وس

و چھ با بلوغ   ٥٧حسـاسـیت و موشـکافى بیشـترى دنبال میشـود. بعلاوه، چھ با فروکش تب و تاب و شـتاب دوران انقلاب 
ھرچھ بیشــتر در یک چھارچوب جھانى ســنجیده میشــوند. فرمول  نظرى و ســیاســى جنبش ما، احکام برنامھ اى اکنون

عمومى حق ملل از زیر ســایھ مســالھ کرد و کردســتان و ســرنگونى رژیم اســلامى بیرون میاید و وزن عمومى و جھانى 
خود را پیدا میکند. در یک مقیاس جھانى فرمول حق ملل در تعیین سـرنوشـت خویش بھیچوجھ قطب نماى سـوسـیالیسـتى  

 .اى عبور از درون جنگل منافع و تضادھاى "ملى" بیشمار نیستاى بر
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ــپس   ــاره من بھ رویدادھاى دوران بحران و سـ ــت. اشـ اما بیش از ما، خود جھان مادى و واقعیت تاریخى تغییر کرده اسـ
فروپاشـى بلوک شـرق و جھان پس از جنگ سـرد اسـت. اگر از چرخش ھاى جنبشـھاى آزادیبخش سـابق بھ سـمت غرب و  

ــبت بھ   مدل ــنتى نس ــرق بگذریم (چرا کھ بھرحال جریان ما در توھمات چپ س ــالھاى آغازین بحران بلوک ش بازار در س
ترقى خواھى ناسـیونالیسـم جھان سـومى و ناسـیونالیسـم اقلیتھا سـھیم نبود)، حرکتھاى اسـتقلال طلبانھ و سـپس جنگھا و نسـل 

اســتى مطالبھ ملى و اســتقلال طلبى را حتى در چشــم کشــى ھاى "ملل" افســار گســیختھ در اروپاى شــرقى و مرکزى بر
کسانى کھ از حداقلى از انساندوستى برخوردارند بى ارزش و حتى در موارد زیادى انزجار آور کرده است. ھمھ میتوانند  
ــازیھاى قومى" و کوره ھاى آدم  ــتھ جمعى و "پاکسـ ــم ترجمھ مادى خود را در گورھاى دسـ ــیونالیسـ ببینند کھ چگونھ ناسـ

ى پیدا میکند، و چگونھ نھ فقط مطالبھ ملى، بلکھ حتى خود مقولھ ملت و ھویت ملى در بسـیارى موارد غیر اصـیل و  سـوز
 .دست ساز محافل سیاسى خاص است

رویدادھاى ملى جھان پس از جنگ ســرد فرمول على الظاھر خیراندیشــانھ و منصــفانھ "حق ملل در تعیین ســرنوشــت  
ى اى انتقادى میســپارد. بنظر من، براى کمونیســم کارگرى نتیجھ این بازبینى جز رد فرمول خویش" را بالاجبار بھ بازبین

 .در شکل کنونى اش نمیتواند باشد 

 :حق ملل در تعیین سرنوشت خویش

 معمایى در پنج کلمھ

ت ملى شروع بحث اصلى من درباره مسالھ ملى و "حق ملل در تعیین سرنوشت خویش" از شماره بعد و در نقد نفس ھوی
ــداى بلند فکر کنیم. بیائید اجزاء این فرمول را در ھمین  ــود. در این بخش، بگذارید کمى راجع بھ این فرمول با صــ میشــ
صـورت ظاھر آن یک بھ یک وارسـى کنیم. این کمک میکند تا لااقل یک سـلسـلھ از سـوالات و تناقضـاتى را کھ میتواند 

 .نقطھ شروع بحث ما باشد پیدا کنیم

از آسـان ترین و کم تناقض ترین جزء شـروع کنیم: "تعیین سـرنوشـت خویش". منظور از این عبارت چیسـت؟ ملتى کھ  -١
حق تعیین سـرنوشـت خود را بدسـت میاورد (اگر فعلا فرض کنیم معانى "حق" و "ملت" بر ما معلوم باشـد) حق چھ کارى  

ســتى این عبارت بھ معنى حق جدایى و تشــکیل یک را بدســت آورده اســت؟ از نظر تاریخى و ھمینطور در ســنت کمونی
 .کشور مستقل است کھ "ملت" مورد بحث در آن "ملت اصلى" یا "اکثریت" محسوب بشود 

ســنتا، دو رشــتھ بدفھمى و یا ســوء تعبیر وارد این بحث شــده اســت. ایراد اول، کھ بخصــوص در عبارت فارســى "تعیین  
د، تلقى بھ اصـطلاح دموکراتیک و آزادیخواھانھ کاذبى اسـت کھ در خود  سـرنوشـت خویش" غلظت بیشـترى ھم پیدا میکن

این عبارت تعبیھ شــــده اســــت. نفس عبارت، بخصــــوص در تبیین فارســــى و اســــتفاده از کلمھ رومانتیک و حماســــى  
"سـرنوشـت"، یک مشـروعیت از پیشـى را با خود یدک میکشـد. و کدام انسـان باشـرف و آزادیخواھى ھسـت کھ واقعا از 

کھ کســى، ھرکســى، "ســرنوشــت خویش" را خود تعیین کند بھ وجد نیاید و آن را یک امر مقدس و گامى بھ پیش در  این
در زبان انگلیسى براى مثال فاقد این استنباط شورانگیز و حماسى است،  self determination امور بشر نداند. عبارت

میکند. اما تشــکیل یک کشــور جدید، براى مثال از مردم اما بھرحال این مشــروعیت از پیشــى را تا حدودى با خود حمل 
شــمال ایتالیا کھ احیانا عده اى ھم اکنون مشــغول تدارک اســناد ھویت ملى مســتقل آن ھســتند، یا مردم موســوم بھ تامیل یا 

وشـت باسـک، ھنوز ھیچ چیز راجع بھ اینکھ این مردم، فردى یا جمعى، با این تحول سـرسـوزنى بیش از قبل اختیار "سـرن
خویش" را بدسـت خواھند گرفت یا خیر نمیگوید. نظام داخلى کشـور جدید، چھ از نظر سـیاسـى و چھ از نظر اقتصـادى، 
تابع کشـمکشـھا و تحولات دیگرى اسـت کھ تاثیرات نفس اسـتقلال بر آن از پیش قابل پیش بینى نیسـت. کشـور جدید میتواند 

توانند بیحقوق تر و مستاصل تر از قبل از آب دربیایند. یک نگاه ساده  ارتجاعى تر، نابرابرتر، سرکوبگرتر و مردم آن می
ــت گرفتھ" را بھ  ــت خویش بدس ــرنوش ــده و "س ــتقل ش ــرد کھ تابلوى عظیمى از "ملت" ھاى مس بھ دنیاى پس از جنگ س

نھ در  نمایش گذاشـتھ اسـت براى درک این مسـالھ کافى اسـت. بعدا در بررسـى مقولھ "ملت" بھ این خواھم رسـید کھ چگو
تبلیغات ناســیونالیســتى، حاکمیت ملى بســادگى با حاکمیت آحاد آن "ملت" یکى جلوه داده میشــود. این حقیقت پرده پوشــى 
اى حقوقى و معنوى وجود یـک  ت و قرار گرفتن ھویـت ملى بعنوان مبنـ ام یـک ملـ ت بنـ اکمیـ ھ در واقع نفس حـ ــود کـ میشــ

 .حق مردم واقعى در "تعیین سرنوشت خویش" استکشور، خود ناقض حق حاکمیت شھروندان و محدود کننده  

خلاصـھ کلام حق تعیین سـرنوشـت یعنى حق جدایى و تشـکیل کشـورى بھ نام یک ملت معین. صـحبت بر سـر تحقق حقوق 
مدنى و فردى و گسـترش اختیارات مردم و یا دموکراسـى بھ معنى رایج کلمھ نیسـت. مشـروعیت از پیشـى مسـتتر در این 

 .یر واقعى استعبارت زائد و غ
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ســوء تعبیر دوم عمدتا بھ مقولات خودمختارى ادارى و فرھنگى و خودگردانى و نظایر اینھا مربوط میشــود. بھ رســمیت  
شـناسـى حق تعیین سـرنوشـت از نظر حقوقى و سـیاسـى و ھمینطور در تاریخ جنبش کمونیسـتى، براى مثال در تبیین لنین و 

بلشــویکھا، بھ معنى حق جدایى اســت و نھ ھر ســناریوى بینابینى کھ برقرارى  برنامھ ســوســیال دموکراســى روس و بعد 
ت بھ معنى اخص  رنوشـ نھاد میکند. بحث حق تعیین سـ رابطھ متفاوتى میان ملت مربوطھ با قدرت و دولت مرکزى را پیشـ

ى ویژه اى میان بھ این مقولات مربوط نیسـت. برسـمیت شـناسـى این حق بھ معنى قبول حق برقرارى رابطھ حقوقى و ادار
یکى از "ملل" ساکن کشور با دولت و سایر شھروندان نیست. این نکتھ را بعدا در بخش آخر مقالھ کھ بھ نقد خودمختارى 
میرسـیم بیشـتر توضـیح خواھم داد. اینجا بھ این تاکید اکتفا میکنم کھ برخلاف حق جدایى کھ لااقل از نظر صـورى متوجھ 

وابط بین المللى و نیز حذف تبعیض ملى در رابطھ میان شـھروندان و دولت اسـت، کسـب ارتقاء موقعیت یک "ملت" در ر
ــور بر مبناى تعلق ملى  ــھروندان یک کشـ خود مختارى و اتونومى، برعکس، بیانگر ایجاد نوعى نابرابرى جدید میان شـ

اده تبعیضـات در آینده خواھد  اسـت. این ادعا یا امید کھ خودمختارى متوجھ جبران سـتمھاى گذشـتھ و تضـمینى در برابر اع
بود، تغییرى در این حقیقت کھ مبناى خودمختارى تعریف یک رابطھ نابرابر جدید و زنده نگاھداشــتن کشــمکش و تمایز  
ملى در چھارچوب یک کشــور اســت نمیدھد. بنابراین دفاع کمونیســتھا از حق ملل در تعیین ســرنوشــت خویش، با ھر 

شـتھ اسـت، تکلیف مسـالھ خودمختارى و خودگردانى و غیره را روشـن نمیکند. حق ملل  تعبیرى کھ از این شـعار وجود دا
در تعیین سـرنوشـت خویش فرمولى براى مجاز دانسـتن قانون اسـاسـى ھاى "رنگین کمانى" و درجھ بندى شـھروندان بر 

رمول را براى برنامھ  حسـب تعلقات ملى و قومى در کشـورھاى "کثیرالملھ" نیسـت. لااقل در سـنت کمونیسـتى اى کھ این ف
 .ھاى ما بھ ارث گذاشتھ است چنین تفسیرى از این حق بھ عمل نیامده است

بھرحال این تعبیرات امروزه ضـمیمھ این فرمول اسـت. عبارت "تعیین سـرنوشـت خویش" تیتر خوبى براى جدل بر سـر 
و آزادیخواھانھ کمونیســتى در قبال  این اســتنباطات ھســت، اما قطعا مقولھ کارســازى براى بنا کردن یک فرمول روشــن

 .ملت ھا و مسالھ ملى نیست

بھررو ما در این بحث، حق "تعیین ســرنوشــت خویش" را منحصــرا بعنوان حق جدایى و تشــکیل یک دولت ملى مســتقل 
 .بکار میبریم

کلمھ کلیدى دیگرى کھ باید در آن دقیق شـویم کلمھ "حق" یا عبارت "برسـمیت شـناختن حق" در شـروع فرمول اسـت. -٢
ھ رسمیت میشناسد، آن را چھ نوع حقى میداند و خود را بھ چھ فکر وقتى کسى "حق" ملل در تعیین سرنوشت خویش را ب

 یا فعلى متعھد میکند؟ بھ رسمیت شناختن یک حق یعنى چھ؟

در نظر اول ممکن اسـت این سـوال زائد و یا بھانھ گیرانھ تلقى شـود. اما واقعیت اینسـت کھ مجادلھ بر سـر این سـوال، آنھم 
ــت. منظور من تنھا از یکى از زوایاى آن، تاریخ ــالھ ملى بوده اس ــر مس ــتى بر س ــھ مھم در مباحثات کمونیس ا یک عرص

یونالیسـتى و پرولتاریایى اسـت کھ دقیقا بھ دلیل تفسـیر بردار بودن عبارت فوق  مشـخصـا مباحثات پیرامون تبصـره انترناسـ
وما بھ معناى توصـیھ  فورا در پى آن آورده میشـود: "برسـمیت شـناسـى حق تعیین سـرنوشـت (حق جدایى) فى نفسـھ و لز

جدایى نیســت." این تبصــره حاکى از قائل بودن بھ نوعى طبقھ بندى از "حقوق" در جامعھ اســت. فورا معلوم میشــود کھ 
خود کلمـھ "حق" بخودى خود چیزى راجع بـھ اھمیـت، مطلوبیـت و گـاه حتى امکـانپـذیرى مـادى تحقق آن بـھ مـا نمیگویـد و  

یت" میشـناسـیم، بسـتھ بھ اینکھ این حق از چھ نوع باشـد، انتظارات مختلفى میرود. حق قاعدتا از مایى کھ حقى را "بھ رسـم
حیات، حق امرار معاش، حق تشـکل، حق طلاق، حق مصـرف دخانیات، حق سـفر بھ فضـا، ھمھ جزو حقوق مردم ھسـتند.  

انھاى ما مایھ نمیگیرند و ھمھ باید بھ رسـمیت شـناختھ شـوند، اما ھمھ از یک منشـاء در فلسـفھ سـیاسـى و جھان نگرى و آرم
 .مکان مشابھى را در سیستم فکرى و اولویتھاى اجتماعى ما اشغال نمیکنند 

حق ملل در تعیین سـرنوشـت خویش چھ نوع حقى اسـت؟ مقایسـھ رایج، مقایسـھ حق تعیین سـرنوشـت با حق طلاق اسـت. 
فاع از حق طلاق معادل توصـیھ طلاق نیسـت. حق طلاق باید وجود داشـتھ باشـد، اما خود جدایى لزوما توصـیھ نمیشـود. د 

اما این قلمرو بنظر من بسیار خاکسترى است. مقایسھ حق تعیین سرنوشت با حق طلاق بنظر من از یک جنبھ مھم قیاسى  
ت کھ حق تعیین  ن اسـ کافت، اما اینجا لااقل این روشـ ى مقولھ ملت خواھم شـ ت و این را پائین تر در بررسـ گمراه کننده اسـ

از نظر کمونیســتھا از زمره "آن حقوقى" نیســت کھ باید نظیر حق راى، حق ســلامتى یا حق آموزش، ھرچھ ســرنوشــت  
بیشـتر بطور مادى تحقق ھم بیابد و پیاده شـود. بلکھ حقى اسـت کھ باید برسـمیت شـناخت، و سـپس، با توجھ بھ مضـمون  

ی اھد بوده ایم، آرزو کرد یا حتى کوشـ تفاده قرار نگیرد. گفتن اغلب کشـمکشـھاى ملى کھ تا بحال شـ د حتى المقدور مورد اسـ
اینکھ کسـى حق ملل در تعیین سـرنوشـت خویش را برسـمیت میشـناسـد، لاجرم، ھنوز بخودى خود اینرا توضـیح نمیدھد کھ 

 .وى چھ جایگاھى براى این حق قائل است و آن را چھ نوع حقى میداند 
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مییابد. برسـمیت شـناسـى حق ملل در تعیین سـرنوشـت بھ معنى تعھد بھ چھ اما تفسـیر بردار بودن مقولھ حق بھ اینجا خاتمھ ن
عمل سـیاسـى اى اسـت؟ تصـویب یک نظام فدرال در صـورت کسـب قدرت و یا اعطاى حق جدایى بھ "ملل" سـاکن کشـور؟ 

ئى ھمبسـتگى و یارى با جنبشـھاى جدایى طلب؟ آیا برسـمیت شـناسـى این حق بھ معنى قراردادن اتوماتیک جنبشـھاى جدا
طلبانھ در زمره جنبشــھاى آزادى خواه و مترقى اســت؟ طبعا این یک دریچھ دیگر براى ورود تفســیرھاى مختلف اســت.  
تبیین لنین از مسالھ، براى مثال، بدرست بر اصل اجتناب از جدایى متکى است و بھ حق تعیین سرنوشت بعنوان یک حق  

ھ اعتقاد لنین بھ این معناســت کھ اولا، کمونیســتھا با الحاق "منفى" نگاه میکند. برســمیت شــناســى حق تعیین ســرنوشــت ب
ــتن ملل مخالفند و ثانیا، معتقدند کھ این فقط  ــھاى غیرعادلانھ" براى ملحق نگاھداشـ اجبارى و "بکار بردن قھر و یا روشـ

ــ ــمیم بگیرد. این تبیین حـاکى از ھـدف و نگرشــ ــت کـھ در مورد جـدایى و عـدم جـدایى تصــ ى حق خود ملـت مربوطـھ اســ
کمونیسـتى و انترناسـیونالیسـتى اسـت کھ ما ھم عینا در تنظیم برنامھ ھاى حزبى قبلى مد نظر داشـتیم. اما از نظر حقوقى  
ابھام را کاملا از میان بر نمیدارد. میتوان براى مثال بھ این اشـاره کرد کھ حتى در صـورت برسـمیت نشـناختن حق جدایى 

بردن قھر و روشـھاى ناعادلانھ در برابر مطالبات و حرکات اسـتقلال طلبانھ براى یک ملت، کمونیسـتھا ھمچنان با بکار  
توده ھاى مردم مخالفند و آن را محکوم میکنند. اما جنبھ دوم این تعبیر، یک سـوال بزرگ تر را پیش میکشـد و تا حدودى  

یم ھویت ملى آن ملت قابل باز جنبھ اول را مبھم میکند. "خود ملت مربوطھ باید تصـــمیم بگیرد". بســـیار خوب. فرض کن
د و بشـود مردم و مراجعى کھ نباید در این تصـمیم دخالت کنند را معلوم کرد. اما چگونھ میتوان تشـخیص داد،   تعریف باشـ
کل این فرمول اینسـت کھ از یک  د بھ اینکھ تضـمین کرد، تصـمیم بھ جدایى تصـمیم خود آن ملت بوده اسـت. مشـ تا چھ رسـ

ى" را در خود مســتتر دارد و فرض میگیرد. این توھم میدان پیدا میکند کھ گویا در میان تمام  طرف مفھومى از "اراده مل
مسائل جامعھ بورژوایى کھ در آن اراده ھا و منافع، طبقاتى ھستند، موضوعى بھ نام جدایى ملل یافت شده است کھ در آن 

حاکمھ، بلکھ اراده کل "ملت" اسـت، سـراغ کرد و    میشـود یک اراده ھمگانى و ماوراء طبقاتى را، کھ دیگر نھ اراده طبقھ
تى اسـت. اما از طرف دیگر  یونالیسـ م و جنبش ناسـ یونالیسـ بھ اجرا درآورد. در سـطح نظرى این یک آوانس ضـمنى بھ ناسـ
این تبیین دروازه را براى بحث از ھر دو ســو مبنى بر اینکھ آیا تصــمیم اتخاذ شــده (لھ یا علیھ جدایى) تصــمیم خود ملت 

ده است یا خیر باز میگذارد. پروسھ اى کھ در آن تصمیم "خود ملت" معلوم و ثبت میشود چیست؟ چگونھ میتوان براى بو
ــده و   ــلواکى انعکاس اراده خود ملل جدا شـ ــورھاى بالتیک یا چکسـ مثال تحقیق و اثبات کرد کھ جدایى ھاى اخیر در کشـ

 تصمیماتى مشروع و اصیل بوده است یا خیر؟

کھ چھ کســى در مورد اصــالت و صــحت پروســھ اظھار نظر یک ملت در مورد جدایى و عدم جدایى تصــمیم  این ســوال  
ــتھا و یا حتى  ــت را مجددا بھ نقطھ اول برمیگرداند. آیا دخالت دولت مرکزى یا کمونیس ــرنوش میگیرد، بحث حق تعیین س

خود بنا بھ تعریف نافى برســمیت    توده مردم "ملت بالادســت" در قضــاوت اصــالت حقوقى تصــمیم "ملت پائین دســت"،
ھ و عدم دخالت در آن بھ معنى عدول   تن بر این پروسـ م بسـ رنوشـت نیسـت؟ و متقابلا، آیا چشـ ناسـى حق ملل در تعیین سـ شـ
ــم در تعیین ســرنوشــت ملل"  ــیونالیس واقعى از "حق ملل در تعیین ســرنوشــت خویش" و جایگزین کردن آن با "حق ناس

 .مھمات براى یک مرافعھ ملى جدید در ھمین سوال وجود دارد  نخواھد بود؟ بھ اندازه کافى

ــھ معلوم کردن اراده ملـت، کـھ رفرانـدوم و مراجعـھ بـھ افکـار عمومى تنھـا یکى از  و بـالاخره بـایـد یـادآورى کرد کـھ پروســ
ت افراطى اشـکال آن اسـت، بھرحال یک پروسـھ فرمال و حقوقى اسـت. اعم از اینکھ مانند کشـورھاى بالتیک احزاب راسـ

روى موج تبلیغات منکوب کننده غرب و با ســلب راى از قریب نیمى از جمعیت، اســتقلال را عملى کنند، یا یک رفراندم 
ــتھا نمونھ مادى اى از  ــود، بھرحال براى کمونیس ــار و ارعاب فوق برنامھ بھ چنین تصــمیمى منجر ش آزاد و بدور از فش

ر ان نخواھد بود. کلمات و عباراتى نظیر "حق"، "تصـمیم آزادانھ  اعمال اراده واقعى توده مردم زحمتکش در سـ ت شـ نوشـ
خود ملت"، و امثالھم این واقعیت را میپوشــاند کھ آنچھ عملا دارد اتفاق میافتد، حتى در دموکراتیک ترین پروســھ ھا، نھ 

ــانھا، نظیر آزادى بیان و یا حق ط ــدن یکى از حقوق قائم بھ ذات و ھمواره معتبر انســ لاق، بلکھ انتخابى میان متحقق شــ
ســناریوھاى مختلف بورژوایى براى ســازماندھى ادارى و آرایش ایدئولوژیکى جامعھ اســت و انســانھا در این پروســھ  
بعنوان آحاد یک "ملت" و بر مبناى ھویتھاى کاذب و آگاھى ھاى وارونھ شـرکت میکنند. ممکن اسـت در این یا آن مورد  

رنوشـ تفاده از حق تعیین سـ قت تر کند. اما توصـیف این  معین اسـ انھاى زیادى را براى دوره اى کم مشـ ت زندگى مادى انسـ
تحولات و ســخن گفتن از آنھا در قالب مقولاتى مانند حق و آزادى و اعمال اراده، ماھیت مشــروط و طبقاتى پروســھ را 

ھمان تکالیف و تعھداتى  میپوشـاند. براى یک کمونیسـت لاجرم برسمیت شناسى حق ملل در تعیین سرنوشت منطقا موجب
نمیشـود کھ برسـمیت شـناسـى حقوقى کھ مسـتقیما از آرمانھاى انسـانى و مسـاوات طلبانھ اثباتى کمونیسـم برمیخیزد. بنظر من 
تبیین شـیوه برخورد کمونیسـتھا بھ اسـتقلال طلبى ملى تحت عنوان "برسـمیت شـناسـى" نوعى "حق" و لاجرم قرار دادن 

ــایر ح ــالھ در کنار سـ ــفافیت ایجاد کند، مایھ ابھام و این مسـ قوقى کھ براى تحقق آنھا در جامعھ میجنگیم، بیش از آنکھ شـ
 .بدفھمى میشود 
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و بالاخره بھ مقولھ "ملت" میرسـیم. ملت چیسـت؟ این از آن سـوالھاسـت کھ مادام کھ نپرسـیده اند میپنداریم پاسـخشـان را -٣
ــت کھ ملل یا ملت مبھم ترین ــت. نقد مقولھ ملت یک محور  میدانیم. واقعیت اینسـ ــل ترین جزء این فرمول اسـ و پرمعضـ

اصــلى بحث من در این نوشــتھ اســت و اســاســا در بخش بعد بھ آن میپردازم. اما اینجا براى تکمیل مرور اجمالى مان بر 
 .اجزاء فرمول حق تعیین سرنوشت، بدون تفصیل و استدلال بھ تناقض محورى مقولھ اشاره کوتاھى میکنم

مثال حق طلاق برگردیم. مثالى گویاســت. تفاوت حق جدایى ملل با حق طلاق اینســت کھ بر خلاف طلاق کھ در آن دو   بھ
طرف موجوداتى حقیقى و از نظر ھویتى قابل ارجاع و معین ھسـتند، ھویت شـان در زمان و در مکان اسـتمرار دارد، در  

یت طرفین نمیتوان بدسـت داد. معلوم نیسـت کھ حق جدایى بھ مورد حق ملل چنین تعبیرى از تعین و عینیت و اسـتمرار ھو
ــت. تعابیر   ــت دادن تعریفى از ملت بعمل آمده اسـ ــھاى ناموفق زیادى براى بدسـ ــود. تلاشـ چھ موجودیتى دارد اعطا میشـ

ــاره میکند، و تعابی  ــوم و آداب و غیره اشـ ــرزمین، تاریخ، رسـ ــتراک در زبان، سـ ر  ابژکتیو، کھ بھ فاکتورھایى مانند اشـ
ــویر میکند. ھمھ این تعاریف ھنگامى  ــوبژکتیو، کھ بھ نحوى از انحاء تعلق ملى را منتج از انتخاب خود توده مردم تص س

 .کھ با تقسیم بندى ملى واقعى دنیا مقابل قرار داده میشوند، نادرستى و ناخوانایى شان با واقعیت را آشکار میکنند 

یف و بازشـناسـى نیسـت. این عدم تعین در سـطوح مختلف قابل بررسـى اسـت. ملت مقولھ اى متعین و بھ سـادگى قابل تعر
ملیت قابل ردیابى بھ نژاد و یا حتى قومیت نیست. قابل ردیابى بھ مشخصات بیولوژیکى مردم نیست، با حضور و زندگى 

سـت، ابدى در یک سـرزمین واحد مشـخص نمیشـود. ملیت و تعلق ملى، زبان یکسـان نیسـت، رسـوم واحد نیسـت، ازلى نی
نیسـت، محصـول تاریخ اسـت، بوجود میاید و از میان میرود، تغییر میکند و بازتعریف میشـود. از نظر فیزیکى، ملت یک 
موجودیت یگانھ با تنى واحد، با ذھنى واحد نیسـت، موجودیتى مرکب از آحاد انسـانى متعدد و نسـلھاى مختلف و دائما در  

ــت. تا این زمان ــانھـاســ ــترک ملى را بطور ابژکتیو، بر مبناى   حال تغییرى از انســ تعریفى از ملـت کھ بتواند ھویت مشــ
ده اسـت. ھریک از فاکتورھاى فوق، یا ھر مجموعھ   اھده و غیر قابل تفسـیرى بیان کند بدسـت داده نشـ مشـخصـات قابل مشـ

با قدرى تعمق بھ اى از آنھا، نظیر زبان مشـترک، تاریخ و فرھنگ مشـترک، سـرزمین مشـترک و غیره را مبنا قرار دھیم 
ــتھ بندى ملى و حتى خود فاکتورھا پى میبریم.   ــتثنائات بر قاعده عمومى و بھ ذھنى بودن و اختیارى بودن کل دس غلبھ اس
در میان ھمھ ھویتھایى کھ در طول تاریخ براى دسـتھ بندى انسـانھا تراشـیده شـده اسـت، از تعلق خونى، قبیلھ اى، قومى، 

ھمھ مواج تر، نامعین تر، غیر قابل اثبات تر و ذھنى تر و از نظر تاریخى مشـــروط تر  جنســـى، نژادى و غیره، ملت از
 .است

ملیت برخلاف جنسـیت مخلوق طبیعت نیسـت، مخلوق جامعھ و تاریخ انسـان اسـت. ملیت از این نظر بھ مذھب شـبیھ اسـت.  
وان فرد نمیتوان بھ ملیت خاصـى گروید اما برخلاف تعلق مذھبى، تعلق ملى حتى در سـطح فرمال ھم انتخابى نیسـت. بعن

ــت داده اند). این   ــوبژکتیوى از این مقولھ بدســ و یا از آن برید. (ھرچند برخى محققین ملت و ملى گرایى چنین تعابیر ســ
ى باورنکردنى اى برخوردار میکند. طوقى اسـت بر گردن  یاسـ خصـوصـیت، ملیت و تعلق ملى را از کارآیى و برندگى سـ

ردم کھ کســى منشــاء آن را نمیداند و نمیتواند جســتجو کند و با اینحال وجود آن آنقدر طبیعى و بدیھى توده ھاى وســیع م
است کھ ھمھ آن را بخشى از پیکر و وجود خویش میپندارند. اما نسل ما این شانس را دارد کھ در زمان حیات خود بطور  

اشــد و لذا میتواند ھویت ملى را بعنوان یک محصــول  روزمره شــاھد خلق ملتھاى جدید و بى اعتبارى مقولات ملى قبلى ب
اقتصـاد سـیاسـى لمس کند و چھ بسـا نقد کند. ملیت یک قالب براى دسـتھ بندى و آرایش دادن بھ انسـانھا در رابطھ با تولید و  
یاسـى جامعھ اسـت. ملت جمع افرادى با یک ملیت یکسـان نیسـت، برعکس، تعلق ملى فرد محصـول نازل شـدن  سـازمان سـ

یت ملى جمعى بر اوســت. این ملل نیســتند کھ جدا و یا ملحق میشــوند، بلکھ این الحاق ھا و جدایى ھاى تحمیلى بھ توده  ھو
ھاى انسـانى اسـت کھ ملتھا را شـکل میدھد. ناسـیونالیسـم محصـول سـیاسـى و ایدئولوژیک ملتھا نیسـت، برعکس، این ملتھا 

 .ھستند کھ محصول ناسیونالیسم اند 

گفتم بحث تفصـــیلى تر در نقد ھویت ملى را باید بھ شـــماره بعد موکول کنیم. اینجا ھمینقدر لازم بود اشـــاره ھمانطور کھ 
شـود کھ مقولھ ملت کھ محور فرمول "حق ملل در تعیین سـرنوشـت خویش" اسـت، مقولھ اى اسـت نامعین و غیر ابژکتیو. 

تقلا و در تفکیک  این بھ این معنى نیسـت کھ تعلق ملى و ھویت ملى غیر مادى و خیا لى اسـت. بلکھ بھ این معناسـت کھ مسـ
ــى و موازنھ ایدئولوژیکى در ھر مقطع در جامعھ قابل تعریف نیســت. ملت مقولھ اى  ــیاس از دوره تاریخى و روندھاى س
قائم بھ ذات نیسـت. محصـول جارى و دائما در حال تغییر قلمرو سـیاسـت است. بھ این اعتبار، حق ملل در تعیین سرنوشت 

 .ویش مبھم تر و نامعین تر از آن است کھ یک اصل پابرجاى سیاسى و برنامھ اى تلقى شود خ

با توجھ بھ آنچھ قبلا بحث شـد، اگر معنى تحت اللفظى این فرمول را مبنا قرار بدھیم، برسـمیت شـناختن حق ملل در تعیین 
کیل یک دولت م پردن حق تصـمیم گیرى یکجانبھ براى تشـ رنوشـت بھ معناى سـ تقل بھ ھر مجموعھ اى از مردم اسـت سـ سـ
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ــل آزادیخواھانھ   ــختى میتوان یک اص ــد. این را بس ــتھ باش ــتقل داش کھ خود، یا جریانى بھ نیابت آن، داعیھ ھویت ملى مس
 .کمونیستى نامید 

د  واقعیت این اسـت کھ "حق ملل در تعیین سـرنوشـت خویش" براى کمونیسـتھا بھ چیزى جز آنکھ از کلماتش مسـتفاد میشـو 
اشــاره میکند و ما بعنوان کمونیســت دقیقا تنھا در این معنى غایب و غیابى این شــعار اســت کھ واقعا ذینفعیم. برســمیت  
یپى   تھ بندى ھاى ملى و قومى بھ اینکھ ھر یک کشـور خویش را تشـکیل دھد، از نظر من یک اصـل پرنسـ ناختن حق دسـ شـ

من صــحیح لنین از تکالیف ناشــى از این برســمیت شــناســى را کمونیســتھا نیســت، حتى اگر تعبیر مینیمالیســتى و بنظر 
بپذیریم. اما نھ براى لنین و نھ براى ما صـورت ظاھر این فرمولبندى و تعھدات حقوقى ناشـى از آن اصـل مسـالھ نیسـت. 

ین شـعار حق ملل در تعیین سـرنوشـت، فرمولى براى مقابلھ کمونیسـتھا با یک واقعیت تلخ تاریخى و تضـمین کم مشـقت تر
راه پشـت سـر گذاشـتن آن در مسـیر مبارزه براى رھایى و آزادى انسـان اسـت. این واقعیت تلخ، سـتم ملى اسـت کھ از قضـا 
ھیل مبارزه  م و براى ما تسـ ویسـ اره اى بھ آن ندارد. نقش این فرمول براى لنین و بلشـ فرمول حق تعیین سـرنوشـت حتى اشـ

رزه علیھ سـتم و تبعیضـات ملى، و جلوگیرى از نشـر سـموم ملى گرایى براى وحدت طبقاتى علیرغم تفرقھ افکنى ملى، مبا
در جنبش طبقھ کارگر بوده اســت. امروز، در مقطعى کھ این تفرقھ حکم میراند و تلاش ما براى وحدت کارگران تلاشــى 

ز ھمھ در خلاف جریان اســت، در مقطعى کھ ملى گرایى و ملت تراشــى میلیونھا انســان را در اقصــى نقاط جھان و قبل ا
ــدن تولیـد، پوچى تعلق ملى و رابطـھ تنگـاتنـگ   ــد و بیخـانمـان میکنـد، در مقطعى کـھ جھـانى شــ قلـب اروپـا بـھ خون میکشــ
"سـرنوشـت" مردم کل جھان را جلوى چشـم آنھا گرفتھ اسـت، شـرط مبارزه واقعى با سـتم ملى و تفرقھ ملى، اسـتفاده از 

ملى جداگانھ را تقویت نکند. اگر فرمول حق تعیین ملل در شــعارى اســت کھ خود میتولوژى ملت و "ســرنوشــت" ھاى 
تعیین سـرنوشـت خویش روزى چنین مصـرف سـازنده اى براى جنبش کمونیسـتى داشـتھ، امروز، در دوران دیگرى در 

 .حیات مقولھ ملت، این فرمول چیزى جز خورجینى از تناقضات و ابھامات و توھم پراکنى ھا نیست

 

 

 

 ملت، ناسیونالیسم و برنامھ کمونیسم کارگرى

 بخش دوم: لیست استالین

 

ت خویش" آغاز کردیم. ھدف البتھ   رنوشـ تھ را با یک بازبینى مقدماتى از فرمول "حق ملل در تعیین سـ بخش اول این نوشـ
و ملى گرایى بھ آن    حلاجى این فرمول نبود، بلکھ نشــان دادن گوشــھ اى از تناقضــات و ابھاماتى بود کھ کل مبحث ملت

آغشـتھ اسـت. در پایان بخش قبل بھ مقولھ "ملت" رسـیدیم. بنظر من این مقولھ گره گاه اصـلى اسـت. مقولھ ملت، نھ فقط در  
تفکر چپ و یا در موازین برنامھ کمونیسـتى تاکنونى در قبال مسـالھ ملى، بلکھ در بخش اعظم آنچھ جامعھ امروز بعنوان 

ھســتى اجتماعى خود بھ آن رجوع میکند، منشــاء یک ســردرگمى عمیق و یک وارونگى بنیادى تاریخ خود و یا ھویت و  
 .در تحلیل و اندیشھ است

تم تا  ى، و گاه حتى علوم دقیقھ و طبیعى، در انتھاى قرن بیسـ یاسـ ان دادن اینکھ مکاتب حاکم علوم اجتماعى و تئورى سـ نشـ
نیسـت. اینکھ بشـر انتھاى قرن بیسـتم، بویژه از زبان اندیشـمندان رسـمى چھ حد با خرافھ و اسـاطیر عجین اند چندان دشـوار  

ــعادت و تیره بختى یا رفاه و محرومیت  ــاء س ــفھ زندگى خود، علل افعال فردى و جمعى خود، منش اش، پیدایش خود، فلس
. بعضـى از این  ھاى خود و غیره را چگونھ و با چھ مقولاتى توضـیح میدھد، بیشـک مایھ سـرگرمى نسـلھاى بعد خواھد بود 

ــاط   ــم و رونق مجدد بس ــکولاریس ــت آنتى س ــان را کرده اند. امروز، براى مثال، علیرغم موج برگش خرافات البتھ عمرش
مى تبیین  تر رسـ ت. اما بسـ گاھھا و مباحثھ علمى، ھنوز عملى نیسـ مذاھب، برگرداندن "خدا"، لااقل خداى مذھبى، بھ دانشـ

مانند تئورى سـیاسـى، اقتصـاد، جامعھ شـناسـى و روانشـناسـى بر مقولات و   علمى دنیاى معاصـر، بخصـوص در رشـتھ ھایى
 .مفروضاتى متکى است کھ بھ ھمان درجھ خرافى و غیر حقیقى ھستند. مقولھ ملت یکى از مھمترین اینھا است

 ملت چیست؟

ر میرسـد کھ مشـکل اصـلى  این نقطھ شـروع بسـیارى از مباحثات در مورد ملت و ملى گرایى اسـت. در وھلھ اول چنین بنظ
دشـوارى ارائھ یک تعریف علمى و یا قابل توافق از مقولھ ملت اسـت. این درسـت اسـت کھ بدسـت دادن یک تعریف جامع 



8 
 

و مانع از مقولھ ملت بر مبناى یک سـلسـلھ مشـخصـات مادى و قابل مشـاھده (نظیر زبان مشـترک، سـرزمین مشـترک، خلق 
ملل اصـیل در جھان از ملل قلابى تمیز داده شـوند، ھرکھ ملت ھسـت در آن بگنجد   و خوى مشـابھ و غیره) کھ بر مبناى آن

و آنکھ نیسـت نگنجد، تا امروز براى علما و سـیاسـیون مقدور نشـده اسـت. اسـتالین، حتى بھ اذعان مخالفان سـیاسـى و مکتبى  
بتا جامعى از مشـخصـات تمیز دھنده ملل را گردآور انى اسـت کھ لیسـت نسـ ى کرده اسـت. اما، ھمانطور اش، از زمره کسـ

کھ پائین تر خواھیم دید، لیســت ھاى مشــخصــات ملل حتى در روایت جامع و اســتالینى و مکانیکى آن، ھمین ملل واقعا 
 .موجود جھان را بھ درستى دستھ بندى نمیکنند و در اکثر آنھا استثنائات بر قاعده غلبھ دارد 

یســت. در مورد دو جزء دیگر فرمول "حق ملل در تعیین ســرنوشــت  اما بنظر من اشــکال بر ســر ســختى تعریف ملت ن
خویش" شــاید بتوان با تعریف درســت و یا بھرحال با توافق بر ســر یک تعریف خاص، گره از کار باز کرد. براى مثال 

ى" ای ناسـ میت شـ تقل اسـت و "برسـ کیل دولت مسـ رنوشـت" در فرمولبندى ما بھ معنى تشـ ن  میتوان توافق کرد کھ "تعیین سـ
حق ھمان معنى سلبى و حداقلى را دارد کھ مورد نظر لنین بود. در مورد مقولھ ملت، اما، اصل مسالھ بنظر من ابدا اینجا 
نیست، بلکھ یک قدم قبل تر است. مشکل اینجاست کھ نمیتوان تعریف و لیست مشخصاتى از "ملت" بدست داد (ھمانطور 

رد) بدون اینکھ بدوا نفس وجود آن اثبات شـده یا فرض گرفتھ شـده باشـد. کھ نمیتوان در مورد "خدا" یا "سـیمرغ" چنین ک
چیزى را میتوان بر مبناى مشـــخصـــات آن تعریف کرد کھ خود مقدم بر تعریف ما و مســـتقل از تعریف ما وجود داشـــتھ 

ــد، آنوقت اقدام ما بھ تعریف   ــتقل از تعریف ما غائب و ناموجود باشـ ــیئى، مسـ ــد. اگر این پدیده یا شـ ــات و  باشـ ــخصـ مشـ
ــت، بلکھ یک اقدام   ــات خدا یک تلاش علمى نیس ــخص ــت. تعریف مش ــیات آن، در واقع تلاش براى خلق آن اس ــوص خص
مذھبى، و لذا ســیاســى، براى خلق یک خالق قادر در اذھان و زندگى مردم اســت. ذکر مشــخصــات ھیولاھا و موجودات  

ین طریق تاثیرگذارى بر زندگى و عمل آنھاسـت. تعریف  اسـاطیرى تلاشـى براى ایجاد تصـویر آنھا در تخیل شـنونده و از ا
ملت و مشـخصـات ملى ھم، یک تلاش علمى براى بازشـناسـى و توصـیف ابژکتیو یک موجودیت بیرونى و قابل مشـاھده 
نیسـت، بلکھ دخالتى فعال و سـوبژکتیو در پروسـھ شـکل گیرى ملت و ملتھاسـت. این اقدامى سـیاسـى است. تلاش ھاى علمى 

ــگاھ ــى براى خلق و یا ابقاء و و دانش ــیاس ــیع تر س ــات ملى، جزء و لحظھ اى، در یک حرکت وس ــخص ى در تعریف مش
بازتولید ملل اند. تفاوت اینجاســت کھ اگر دین نھایتا قادر نمیشــود خدایى خارج از اذھان و باورھاى مردم خلق کند، ملت 

در موارد زیاد واقعا بھ ایجاد دســتھ بندى ھاى ســازى، یعنى "تعریف" کردن "ملت" بھ معناى ســیاســى و پراتیکى کلمھ، 
 .مادى ملى میان مردم منجر میشود 

تلقى حاکم بر اذھان عمومى، بر تفکر دانشــگاھى، بر چپ موســوم بھ کمونیســت و حتى بر بخش اعظم جنبش کمونیســتى 
تاکنونى، تعلق و ھویت   کارگرى تاکنونى، این وارونگى را در خود مسـتتر دارد. حتى در درون چپ و جنبش کمونیسـتى

ملى فرد، نظیر جنسـیت او، یک خصـوصـیت عینى و داده شـده و غیر قابل تردید وى محسـوب میشـود (فعلا از این میگذرم 
کھ تبدیل جنسـیت و تفاوت جنسـى بھ یک رکن ھویت و خودشـناسـى اجتماعى فرد ھم یک محصـول تاریخى قابل نقد جامعھ 

 .طبقاتى تاکنونى است)

اینجا حتى بھ آن گرایشـات متعددى در تاریخ کمونیسـم نیسـت کھ انواع خاصـى از ناسـیونالیسـم و عرق ملى و   اشـاره من
وطنپرسـتى را تقدیس کردند و بر تارک کمونیسـم خود نشـاندند. کمونیسـم روسـى و چینى و جھان سـومى، کمونیسـم ضـد  

سندیکایى و چپ نویى غربى کھ بر ویرانھ  -  انحصـارى و ضـد امپریالیسـتى و ضـد یانکى و کمونیسـم سـوسیال دموکراتیک
ھاى انقلاب اکتبر روئیدند، ھمھ بیش از آنکھ رنگى از انترناســیونالیســم در خود داشــتھ باشــند، مشــتقات ناســیونالیســم و 

 .ناسیونال رفرمیسم بودند 

اى تازه دموکرات "پسـا دیروز و چپ ھ ٣در ایران، کل چپ سـنتى، از حزب توده پریروز، تا فدایى و راه کارگر و خط 
جنگ ســردى"، ھمھ در یک بســتر قوى ناســیونالیســتى و میھن پرســتانھ شــکل گرفتھ اند کھ نھ فقط پذیرش مقولھ ملت  -

ــى خویش حول آن، وجـھ  ــیـاســ بعنوان یـک واقعیـت ابژکتیو بیرونى، بلکـھ تقـدس و تقـدیس آن، و بنـا کردن کـل کـائنـات ســ
انات، یک ظرف عمومى اسـت کھ مردم یک کشـور قبل از ھر تقسـیم بندى مشـخصـھ اصـلى اش اسـت. ملت، براى این جری

ــفید، فقیر و غنى و پیر و   ــیاه و ســ دیگرى بعنوان طبقات و غیره در آن جا میگیرند. کارگر و بورژوا و زن و مرد و ســ
یھن ما" کھ جوان، بھ زعم اینھا تقسـیمات درونى یک "ملت" و جزو متعلقات آن ھسـتند. عبارت چندش آور " کارگران م

زینت بخش تقریبا تمام مطالب " کارگرى" گروھھاى این ســنت ســیاســى اســت، یا اصــرار ناســیونالیســتى براى اطلاق 
دس بنز در خود آلمان  ابقھ کار دارد، ھمھ حاکى از  ٨"کارگر تبعیدى ایرانى" بھ کارگر متولد تھرانى کھ در مرسـ ال سـ سـ

 .تقسیمات واقعى و یا فرضى توده مردم است این تقدم تحلیلى و عاطفى مقولھ ملت بر سایر

جالب اینجاســت کھ براى اغلب اینھا پلھ تحلیلى بعدى، پس از ملت، ھنوز طبقھ نیســت. بلکھ "خلقھا" ھســتند. خلق در این 
نگرش، ملتى اســت بى دولت، بى قدرت و معمولا تحت ســتم، در متن یک ملت دیگر. براى چپ ایران، مقولھ "خلق ھا" 
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با یک احسـاس ترحم و رافت و اغماض خاصـى ھم ھمراه میشـود. فرھنگ و سـنتھاى خلقھا، راه و رسـمى کھ خیلى لاجرم  
ــرى تبدیل  ــراسـ ــى از فرھنگ انقلابى چپ سـ ــت از آن فرار کنند، بھ بخشـ از خود خلق مربوطھ میخواھند ھر طور ھسـ

ــھ تاریخى "کثیر المللھ" و چندخلقى از آب ــورى بھ حکم پروس ــود. اگر کش ــاکن آن   میش ــد، آنوقت کارگران س درآمده باش
ــیدن بھ حداقلى از آگاھى طبقاتى باید از روى دو ھویت ملى بپرند. مقولاتى نظیر " کارگران کرد"، "  ــور براى رسـ کشـ
کارگران بلوچ"، " کارگران آذرى" نمونھ ھاى دیگرى از مقولات ناســـیونالیســـتى رایج در ادبیات چپ ســـنتى در ایران 

 .است

تند. مشـکل این جریانات تحلیلى   بھرحال تئوریک نیسـت،   -ھمانطور کھ اشـاره کردم اینھا مرکز توجھ ما در این بحث نیسـ
 .معرفتى یا نظرى نیست، بلکھ ناسیونالیسم و ملت پرستى اثباتى آنھاست

م  یونالیسـ تى نیز تلقى رایج از مقولھ ملت و ناسـ یونالیسـ م انترناسـ نت کمونیسـ ت کھ در سـ کال اینسـ بھ اندازه کافى انتقادى اشـ
نیســت و بخصــوص رابطھ ملت و ناســیونالیســم ســروتھ تصــویر میشــود. در این نگرش، ملت پدیده اى اســت داده شــده و  
مفروض و قابل مشاھده، و ناسیونالیسم محصول عقیدتى و سیاسى انحرافى و فاسد یک ملت است. ناسیونالیسم خودآگاھى  

ند بر آحاد یک ملت حاکم کنند. صــورت مســالھ براى بخش اعظم کمونیســم معوجى اســت کھ طبقات بالادســت میکوشــ
انترناسیونالیستى، مبارزه با ناسیونالیسم و جلوگیرى از گسترش نفوذ آن در درون یک ملت بوده است. خود ملت، بعنوان  

قد بار ســیاســى و یک مقولھ، بعنوان یک پدیده، ســرجاى خود باقى اســت و مورد ســوال یا نقد نیســت. ملت موجودیتى فا
طبقاتى خاص تلقى میشـود. مجموعھ اى از انسـانھا کھ اشـتراکشـان در خصـوصـیات معینى، یک ملت شـان میکند. مجموعھ 
اى از انســانھا کھ بھ ھمین عنوان، بعنوان یک ملت، میتواند بازیگر مســتقل و قائم بھ ذاتى در تاریخ جامعھ بشــرى باشــد. 

 .استقلال و صاحب سرنوشت ویژه اى براى خویش باشد  میتواند صاحب حق، صاحب دولت، صاحب

در واقع رابطھ بر عکس اسـت. این ملت اسـت کھ محصـول و مخلوق تاریخى ناسـیونالیسـم اسـت. ناسـیونالیسـم بر ملت مقدم 
م، نھایتا مبارزه   یونالیسـ م با ناسـ ود کھ مبارزه کمونیسـ ر اسـت. اگر این تعبیر را قبول کنیم، آنگاه فورا روشـن میشـ اى بر سـ

ــر نفس تعلق و یا عدم تعلق ملى  ــت، بلکھ بر سـ ــى و اجتماعى نیسـ ــیاسـ ــیدن ملتھا بھ این یا آن خودآگاھى و عمل سـ کشـ
انسـانھاسـت. بر سـر رد و قبول ھویت ملى اسـت. پیروزى بر ناسـیونالیسـم، بدون تحقق بخشـیدن بھ یک گذار از مقولھ ملت 

چگونھ فرمول برنامھ اى "حق ملل در تعیین سـرنوشـت خویش" با   و ھویت ملى، ممکن نیسـت. و باز روشـن میشـود کھ
شــخصــیت و شــیئیت بخشــیدن بھ مقولھ ملت، بعنوان موجودیتى کھ از پیش داراى حقوق خاص خویش اســت، عملا یک 
موضــع تاکتیکى براى عقب راندن و خنثى کردن ناســیونالیســم را بھ یک برســمیت شــناســى اســتراتژیکى ھویت ملى بدل 

 .بھ این ترتیب بھ امر واقعى خود لطمھ میزند میکند و 

این تمھایى اسـت باید بیشـتر در آن دقیق شـد. بھ این منظور باید چند قدم عقب برگردیم از بازبینى مشـخصـات و مولفھ ھاى 
 .تعریف کننده یک ملت شروع کنیم

 "لیست استالین"

تا تى از مشـخصـات آن بدسـت داده اسـت. اما شـروع کردن از اسـ ى نیسـت کھ تعریفى از ملت و لیسـ تالین تنھا کسـ لین از اسـ
این نظر مفید اسـت کھ اولا اسـاس فرمولبندى او تبیینى اسـت کھ چپ با آن آشـناسـت و خواھى نخواھى تحت تاثیر آن اسـت 
و ثانیا، لیسـت اسـتالین یک لیسـت التقاطى کمابیش جامع از عمده مشـخصـاتى اسـت کھ پیشـینیان او براى ملتھا بر شـمرده  

ر بوده است کھ بتواند فاکتورھایى را کھ بعضا حتى با ھم تناقض دارند زیر چتر اند. استالین از این درجھ التقاط برخوردا
 .یک فرمول و یک نظریھ واحد در مورد مقولھ ملت گردآورى کند 

ملت چیســت؟ بھ روایت اســتالین ملت بھ مردمى اطلاق میشــود کھ "در یک روند تکامل تاریخى و بھ شــیوه اى با ثبات،  
رک، حیات اقتصـادى مشـترک، و سـیما و قالب روانى مشـترکى یافتھ اند کھ در یک فرھنگ  زبان مشـترک، سـرزمین مشـت

تخوش   ت، دسـ ود کھ ملت بعنوان یک محصـول تاریخ، ابدى و ازلى نیسـ تالین البتھ یادآور میشـ ترک بازتاب مییابد". اسـ مشـ
ــتالین، بھ تن ــود و آغاز و پایانى دارد. ھیچیک از این مشــخصــات، از نظر اس ھایى براى ملت نامیدن این یا آن  تغییر میش

مجموعھ مردم کافى نیســت. اما غیبت ھر یک بھ تنھایى براى ســلب عنوان ملت از آنھا کافى اســت. با این مانور تحلیلى، 
ــکل خلاص کند کھ بر مبناى ھر یک از تک مولفھ ھا،  ــد، بھ طرز ناموفقى، گریبان خود را از این مشـ ــتالین میکوشـ اسـ

یســت ملل واقعى، چھ آنوقت و چھ امروز، چیز دیگرى غیر از ترکیب کنکرت و آمپریکى کھ عملا ترکیب ملى جھان و ل
ــا ذکر میکند. اما  ــد و بعضـ ــناسـ ــتالین خود مثالھایى را کھ تک مولفھ ھاى او را رد میکنند میشـ دارد از آب در میاید. اسـ

ــلاحیت ملى بھ برخوردارى از جمیع این خواص نھ فقط نقص ھر  ــروط کردن صـ تک مولفھ را جبران نمیکند، بلکھ مشـ
 .ناخوانایى تعریف ملت با واقعیت کنکرت را بھ مراتب چشمگیر تر میکند 
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فاکتور زبان، ملت بودن مردم کشـورھاى "با ثبات و تاریخا شـکل گرفتھ" چند زبانى مانند سـوئیس، بلژیک، ایالات متحده 
پانیا، بریتانیا، و بخش زی یا را زیر سـوال میبرد. جالب امروز، کانادا، فرانسـھ، اسـ ادى از کشـورھاى قاره ھاى آفریقا و آسـ

توجھ اســـت کھ براى مثال در مقطع وحدت ایتالیا و پیدایش ملت واحد ایتالیا، تنھا دو و نیم درصـــد مردم بھ این زبانى کھ 
ــود تکلم میکردنـد. از طرف دیگر نـھ فقط ملتھـاى چنـد زبـانى، بلکـھ زبـانھـاى چنـد ملتى در دنیـا    امروز ایتـالیـایى نـامیـده میشــ

فراوان اسـت. یک نگاه سـاده بھ نقشـھ جھان نشـان میدھد کھ دامنھ کاربرد زبانھاى انگلیسـى و فرانسـھ و اسـپانیایى بعنوان 
 .زبان اول و زبان "خانگى" مردم چقدر وسیع و جھانى است

ل تعریف باشـــد، کھ در واقعیت امر چنین این ملاحظات تازه با این فرض اســـت کھ خود مقولھ زبان با دقت ریاضـــى قاب
نیسـت. براى مثال میتوان پرسـید آیا صـربھا و کرواتھا بھ دو زبان مختلف سـخن میگویند؟ و باز، مدافعان تشـکیل کردسـتان  
ــى تحلیلگران   ــتناد میکنند، حال آنکھ بعضـ ــترک اسـ واحد بعنوان اثبات ملت بودن کردھا از جملھ بھ وجود یک زبان مشـ

شـکیل تاکنونى کشـور کردسـتان را از قضـا بھ فقدان یک زبان کردى مشـترک ربط میدھند. یک ناسـیونالیسـت  غربى عدم ت
ــد کھ  ــتھ باش ــتراک در زبان را ملاک ھویت ملى خویش قرار میدھد، باید طاقت داش ــھ کھ تعلق قومى و اش آلمانى دو آتش

آلمانى قدیم اسـت) بعنوان آلمانى ھاى اصـیل برسمیت یھودیان اشـکنازى را کھ بھ زبان یدیش تکلم میکنند (کھ شـاخھ اى از 
 .بشناسد 

 .فاکتور زبان کمک زیادى نھ بھ تعبیر استالین و نھ بھ درک مسالھ ملت نمیکند 

ــتھ اند و بھ  ــترکى زیس ــرزمینھاى مش ــت. نھ فقط اقوام و ملیتھاى مختلف در س ــرزمین، بھ ھمین درجھ پیچیده اس مقولھ س
اند و یکدیگر را بھ اینسوى و آنسوى کوچانده اند، بلکھ با رشد جمعیت دنیا و با گسترش تحرک و  نوبت بر آن حکم رانده

تردد و مھاجرت انســانھا در پھنھ جھان، ھر تعریف ملى مبتنى بر اشــتراک در ســرزمین باید ھر ســالھ مورد تجدید نظر 
اب ھاى مختلفى در میان اقوام و ادیان گوناگون، قرار بگیرد. طول و عرض کره زمین ثابت اسـت. انسـانھا اما، آنھم با شـت

دائما بر تعدادشـان افزوده شـده و میشـود. در اکثریت کشـمکشـھاى ملى امروز، جدال بر سـر سـرزمین و دعاوى ارضـى،  
یک موضـوع اصـلى مورد مشـاجره اسـت. فلسـطین یک نمونھ برجسـتھ اسـت، اما ابدا منحصـر بفرد نیسـت. سـرزمین مورد  

م کرد، بعضـا ھمان خطھ مورد علاقھ ناسـیونالیسـم ارمنى اسـت. تلاشـى یوگسـلاوى و کشـمکشـى کھ بر سـر  نظر ناسـیونالیسـ
ملیت ھر متر مربع در بوسـنى ھرزگوین در جریان است، نمونھ ھاى زنده و حى حاضر بیشترى بدست داده است. ملاک 

بھ نام خویش بودند، مقابل قرار داده    ســرزمین بخصــوص با نمونھ یھودیان در دوران اســتالین، کھ فاقد ســرزمین واحدى
ــتالین، یھودیان بنا بر فقدان ســرزمین مشــترک، یک ملت نبودند. براى نظریھ پردازان دیگرى مثال  میشــود. با ملاک اس

 ."ملت یھود" متقابلا ردیھ اى بر ملاک سرزمین (و البتھ ھمچنین زبان) در تعریف ملت است

ــتالین از ملاک زندگى اقت ــدت غیر تعبیر اسـ ــیار مبھم و بخصـــوص بشـ ــادى درونى بسـ ــترک و پیوند اقتصـ ــادى مشـ صـ
مارکسـیسـتى اسـت. از یکسـو در بحث جنبشـھاى ملى، عروج ملت را محصـول عصـر سـرمایھ دارى اعلام میکند و از 

قبل  سـوى دیگر ملاک پیوند اقتصـادى را بھ دوران پیش از پیدایش سـرمایھ دارى تسـرى میدھد و با این ملاکھا در دنیاى
از ســـرمایھ دارى نیز دســـت بھ کار رد و قبول اعتبار نامھ ھاى ملى مردم مختلف میشـــود. براى مثال در رد ملت بودن 
گرجى ھا (علیرغم زبان و سـرزمین مشـترک) بھ فقدان یک ھمبسـتگى و چسـبندگى اقتصـادى در میان مردم گرجسـتان در 

دوران سرمایھ دارى را بتوان بعنوان مبنایى براى زندگى اقتصادى   دوره سرواژ استناد میکند. اگر مقولھ بازار داخلى در
ــادى  ــترک" و "پیوند اقتصـ ــادى مشـ ــترک و منفک از دیگران تعریف کرد (کھ خود جاى بحث دارد) "زندگى اقتصـ مشـ

 .ستدرونى" در دوران سرواژ یا در نظامى فاقد یک سیکل مبادلھ کالایى گسترده میان جمعیت، دیگر ابدا قابل درک نی

تا آنجا کھ بھ سـرمایھ دارى مربوط میشـود، اقتصـاد مشـترک، و بازار داخلى، جدا از مقولھ دولت واحد قابل بحث نیسـت. 
اگر چنین دولتى وجود داشــتھ باشــد، اگر مردمانى واقعا بھ تشــکیل دولت "خویش" در یک رابطھ اقتصــادى کاپیتالیســتى  

ت بودنشــان فى الحال مســجل شــده اســت و ارجاع بھ ملاک دیگرى اصــولا  نائل شــده باشــند، آنوقت بھ ھمین اعتبار، مل
ضــرورت نمى یابد. ملاک اقتصــاد مشــترک بھ این اعتبار یک ملاک زائد و از نظر تئوریک گمراه کننده اســت کھ عملا 

 .کل موضوع تعریف ملت را دور میزند 

مشـترک (فرھنگ مشـترک) اسـت. این شـاید دلبخواھى و بالاخره فاکتور آخر اسـتالین، مقولھ کارآکتر و مشـخصـات روانى 
 :ترین و غیر علمى ترین بخش تعریف است کھ از اساس کل مسالھ تعریف ابژکتیو ملت را لوث میکند. استالین مینویسد 

ــت. اما تا آنجا کھ خود را در  " ــات روانى یا بعبارتى " کارآکتر ملى" براى ناظر خارجى قابل تعریف نیس ــخص البتھ مش
 ."ک فرھنگ مشترک خاص آن ملت بھ ظھور میرساند، مقولھ اى قابل تعریف است و انکار بردار نیستی
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این مقولھ دریچھ اى براى ورود اختیارى ترین دسـتھ بندى ھاسـت. نژاد، قومیت، مذھب، مجددا از این دریچھ وارد بحث 
ســى افراد ھســتند. قائل بودن بھ یک "فرھنگ  میشــوند، چرا کھ ھر یک آشــکارا عوامل مشــروط کننده ذھنیت و روانشــنا

ــایرین متمایز میکند بشـــدت غیر  ــانھاى متعلق بھ یک ملت را کلا از سـ ملى" فراطبقاتى کھ ذھنیت و موقعیت روانى انسـ
مارکسیستى، غیر واقعى و خیالى است. استالین مشخصا از اختلاف کارآکتر ملى آمریکایى ھا و انگلیسیھا، علیرغم زبان 

ن، سـخن میگوید. دنیاى ذھنى کارگر آمریکایى، بھ زعم اسـتالین شـباھت بیشـترى با ارباب صـنایع این کشـور  مشـترکشـا
 .دارد تا با کارگران ایرلندى و انگلیسى

ــت. "تاریخ   ــتھ اســ ــیون ھاى دیگرى ھم داشــ ــترک در میان آحاد یک ملت، فرمولاســ قائل بودن بھ نوعى معنویات مشــ
ویت ملى"، مقولاتى اســت کھ کمابیش بھ ھمان روانشــناســى مشــترک اســتالین اشــاره مشــترک"، "خودآگاھى ملى"، "ھ

ــت. بقول  ــلت فوق العاده پروبلماتیک خود این مقولات و مولفھ ھاسـ ــت، خصـ میکند. در تمام این فرمولھا، آنچھ عیان اسـ
صـــات ملت بودن  ارنســـت رنان عوضـــى گرفتن تاریخ خویش (و یا باید گفت تاریخ بافتن براى خویش) خود جزو مشـــخ

اســت. توضــیح دادن ملت بر مبناى معنویات مشــترک، تاریخ مشــترک، حافظھ تاریخى و کارآکتر ملى مشــترک توضــیح 
دادن اسـاطیر با اسـاطیر اسـت. عینت و قابل ارجاع بودن مفاھیمى چون تاریخ، فرھنگ، روانشـناسـى و امثالھم خود باید 

 .بدوا اثبات شود 

 ملت و تاریخ

تالین البتھ   تالین از مقولھ ملت، خصـلت غیر تاریخى و جامد آنھاسـت. اسـ تالین و تعابیر نوع اسـ اسـى تر تعبیر اسـ مشـکل اسـ
ملت را یک مقولھ "تاریخا شــکل گرفتھ" مینامد. جمود این فرمول، علیرغم اشــاره بھ نقش تاریخ در شــکل دادن بھ مقولھ  

ھ بیولوژیکى اسـت کھ از ملت و نحوه پیدایش تاریخى آن بدسـت داده میشـود. ملت بعنوان  ملت، در تعبیر "تکاملى" و شـب
یک موجود مرکب دیده میشـود (با زبان مشـترک، سـرزمین مشـترک و ...) کھ تاریخ گام بھ گام اجزاء آن را بدسـت میدھد  

ل نھایى خود را بصـورت یک و مقدمات خلق آن را فراھم میکند. وقتى این آفرینش صـورت گرفت، وقتى تاریخ محصـو
ــکـل گرفتـھ، حیـات و   ــنتز کرد، ملـت دیگر بیرون تـاریخ، نظیر یـک عمـارت، یـا یـک جـانور تـاریخـا شــ ــاخـت و ســ ملـت ســ
موجودیت مســتقل و قائم بھ ذات خود را پیدا میکند. ملتھا تاریخا خلق میشــوند و "خلق شــده" میمانند. بھ نحوى کھ ناظر 

ــان کند  ــت ھمانطور کھ میتوان یک اردک را، بعنوان یک خارجى میتواند براندازش ــمارد. درس ــان را بش ــاتش ــخص و مش
 .محصول تاریخ طبیعى، بر مبناى مشخصاتش توصیف کرد 

ملتى کھ بھ این نحو خلق میشود و مشخصاتش را از تاریخ دریافت میکند، دیگر ظاھرا از پروسھ تاریخى بى نیاز میشود  
د. چنین درکى عمیقا مکانیکى و بخصـوص از ریشـھ غیر مارکسـیسـتى اسـت. ملت بھ و از گردونھ "تکامل" بیرون مى افت

ھر شـــکل کھ تاریخا پیدا شـــده باشـــد، باید در زندگى معاصـــر جوامع مدام از نو بازتولید شـــود. باید ابقاء شـــود. آن چھ 
د مشــترک و مکانیســمى اســت کھ حس ملى و تلقى مشــترک از تاریخ خویش، زبان مشــترک، ســرزمین مشــترک، اقتصــا

شــاخص دیگر ملت بودن را محفوظ میدارد و بازســازى میکند؟ در تعبیر مکانیکى ملت این پروســھ مورد اشــاره نیســت. 
براى مارکسـیسـم، براى مثال، طبقھ یک مقولھ محورى در تبیین جامعھ اسـت. طبقات کارگر و بورژوا ھم محصـول تاریخ 

تند. اما در ھیچ مقطعى کار تاریخ با آنھا تم تان بازتولید و بازآفرینى  ھسـ رمایھ دارى داسـ تان جامعھ سـ ود. تمام داسـ ام نمیشـ
کارگر و سـرمایھ دار بعنوان کارگر و سـرمایھ دار در متن مناسـبات اجتماعى و سـیر ھر روزه تاریخ اسـت. ملت نیز بھ 

دن توده ھاى مختلف مردم ھر روز در م رایط ملت بودن و ملت نامیده شـ ت. شـ تن تاریخ معاصـر، و  طریق اولى چنین اسـ
نھ گذشــتھ، باز تولید میشــود. پروســھ "تعریف یک ملت" یک پروســھ علمى نیســت، یک اتفاق مادى اســت کھ در قلمرو 

 .اقتصاد و سیاست و ایدئولوژى ھر روز از نو رخ میدھد. دقیقا بھ ھمین دلیل است کھ ملت آغاز و پایانى دارد 

نشــده ایم کھ مردم مشــخصــات نژادى، زبانى و قومى قابل تعریفى دارند، در  در ھیچ جاى این بحث ما منکر این واقعیت
ــانھا در جھان آنھا را  ــادى و اجتماعى و معنوى میان انســ ــرزمین ھاى مختلفى زندگى میکنند، فعل و انفعالات اقتصــ ســ

، گرد ھم بصــورت تجمع ھا و تمرکزھاى محلى و منطقھ اى، کھ در ھر یک زبان و رســوم خاصــى رواج بیشــترى دارد 
آورده اسـت. آنچھ مورد نقد اسـت مقولھ ملت اسـت. اگر از ما بپرسـند آیا ھر نژاد، یا ھر قوم یا متکلمین بھ ھر زبان خاص 
اء و  خ ما منفى اسـت. این مقولات منشـ کیل دھند، بیشـک پاسـ ور خود را تشـ اکنین ھر سـرزمین معین "حق" دارند کشـ یا سـ

یت مجزاى انسـانى در تمایز با بقیھ نیسـت. اھمیت مقولھ ملت در اینسـت کھ توجیھى براى تعریف یک مجموعھ و موجود 
این تفکیک را بوجود میاورد، مجاز میکند و مشــروعیت میبخشــد. تعلق ملى بنابراین اســم دیگرى براى قومیت و نژاد و  

یک تعبیر   زبان مشــترک نیســت. عنوانى براى ترکیب ھمھ این مشــخصــات در یک مجموعھ واحد انســانى نیســت. بلکھ
مجازى و اختیارى، یک پرچم سـیاسـى، براى تبدیل این مشـخصـات، و در اغلب موارد فقط یکى از آنھا، براى ایجاد تمایز  

 .سیاسى و کسب حقوق سیاسى و کشورى متفاوت از سایرین است
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ین این واقعیت کاملا بھ نھ فقط ملت، بلکھ جدولبندى ھایى از نوع تعاریف اسـتالین ھم محصـول تاریخند. در نوشـتھ اسـتال
فراموشـى سـپرده میشـود کھ لیسـت او در واقع کلکسـیونى از مولفھ ھا و مشـخصـات ملى اسـت کھ در مقاطع مختلف در  
تاریخ، توســط جریانات اجتماعى مختلف و در اغلب موارد در تضــاد و تقابل با ھم طرح شــده اند. آن جریانات اجتماعى 

تعریف کردند و خواھان تشــــکیل ملتھا از مردم ھمزبان شــــده اند خود را در مقابل کھ تاریخا ملت را با زبان مشــــترک 
مدافعان نظریھ ملت بر حســب ســرزمین و یا بخصــوص ملت بعنوان یک موجودیت اقتصــادى، یافتھ اند. اینھا پرچم ھاى 

پراتیک خود ملتھاى   ناسـیونالیسـم ھاى مختلف و بخشـھاى مختلف جوامع گوناگون ھسـتند کھ در پروسـھ تاریخى واقعى با
موجود را شـکل داده اند و حراسـت میکنند. این پروسـھ و این پراتیک ھیچ جا تمام نشـده و نمیشـود. این پراتیک دائما ادامھ  
د، تعـابیر مختلف از ملاکھـاى اصــــالـت و   دایش ملتھـاى جـدیـد تلاش میکنـ د، براى پیـ د میکنـ دارد، ملتھـاى قـدیم را بـاز تولیـ

 .مقابل ھم قرار میدھد و در ذھن توده مردم میکارد برترى و حقوق ملى را 

ملاکھاى اســتالین پرچم ناســیونالیســمھاى مختلف و کشــمکشــھاى اجتماعى و ســیاســى گوناگون بوده اند و ھســتند. انقلاب 
فرانسـھ، براى مثال، در تعریف انسـان فرانسـوى، "عضو ملت فرانسھ"، ابدا ملاک قومیت، کارآکتر ملى و حتى فرانسوى 
ــھ، یعنى   ــھ، تنھا ملاک بود. تکلم بھ زبان فرانسـ ــھروندى فرانسـ زبان بودن را مبنا قرار نداد. پذیرش وظایف و حقوق شـ
زبان رسـمى کشـور، قاعده اى بود کھ ھر فرانسـوى و عضـو ملت فرانسـھ مستقل از زبان مادرى اش میبایست بعدا رعایت 

نسب، در مقابل ملت سازى از نوع انقلاب فرانسھ قرار میگیرد.  کند. مرتبط کردن ملیت بھ زبان و قومیت و بعدا اصل و
تعریف ملت آلمان بر حسـب سـرزمین، و یا بر حسـب زبان، شـاخھ ھاى مختلفى در ناسـیونالیسـم آلمانى را تعریف میکند و 

ناسـد. تاکید بر مولفھ اقتصـادى در تعریف یک ملت ا  مجموعھ ھاى مختلفى را بعنوان ملت آلمان بھ رسـمیت میشـ اسـ نیز اسـ
لیبرالى اى بوده اسـت کھ با کمترین ملاحظھ قومى و زبانى و نژادى، مللى را بھ رسـمیت شـناختھ  -پرچم جنبش ناسـیونال 

اسـت کھ قادر باشـند مبنایى براى یک اقتصـاد ملى بورژوایى قرار بگیرند و محملى براى اسـتقرار دولت واحد و توسـعھ  
تا نیمھ قرن بیســتم عملا ذینفوذترین جریان ناســیونالیســتى بود،  ١٩از نیمھ قرن ســرمایھ دارى باشــند. در این مکتب کھ  

ھمزبانى، اشتراک در قومیت و تاریخ و ھویت ملى نقش چندانى بازى نمیکند. ھدف، اتفاقا، ادغام مردم از اقوام و نژادھا 
ند بعنوان ظرف ســیاســى و ادارى  و زبانھاى مختلف در مجموعھ ھاى بھ اندازه کافى بزرگ ملى و کشــورى بود کھ بتوا

مى کھ از جملھ بر  یونالیسـ م قومى، یعنى ناسـ یونالیسـ رمایھ عمل کند. برخلاف ناسـ ت سـ رمایھ دارى و انباشـ عھ سـ براى توسـ
 .اشتراک زبان پافشارى میکند، ناسیونالیسم لیبرالى متحد کننده و ادغام کننده اقوام مختلف بوده است

یونالیسـم در اروپاى غربى بھ ھمین ترتیب میتوان بھ شـع یونالیسـم دقت کرد. ناسـ ارھا و عملکرد ھاى شـاخھ ھاى دیگر ناسـ
با ناسـیونالیسـم در اروپاى جنوبى و شـرقى معضـلات و عملکرد و مسـیر یکسـانى نداشـتھ اسـت. ناسـیونالیسـم ضـد اسـتعمارى  

ابق کھ در نیمھ دوم قرن حاضـر با ھدف بازسـازى تعمرات سـ و مدرنیزه کردن کشـور خویش    کشـورھاى عقب مانده و مسـ
بھ میدان آمد، ناسـیونالیسـم خرده بورژوایى و ضـد امپریالیسـتى واپسـگرا و سـنتگرایى کھ بویژه در دو دھھ اخیر در برخى 
کشـورھاى اسـلام زده عروج کرد، ھر یک امر خاصـى را دنبال میکنند و ملاک خاصـى در تعریف ھویت "ملت خویش" 

ــت میـدھنـد. چیـدن این ملاک ــت کردن و از آن بـدتر ترکیـب آنھـا بـدســ ھـا از متن جنبش و حرکـت تـاریخى مـدافع آنھـا و لیســ
بعنوان مشـخصـات تاریخا تکامل یافتھ و ثبات یافتھ ملت ھا، پشـت کردن بھ ھر مفھوم جدى اى از تاریخ و تحلیل تاریخى  

 .جامعھ است

 ملت و پراتیک کمونیستى

خى "ملت سـازى" اسـت، کھ این پروسـھ تاریخى یک روند پراتیکى اسـت کھ در اگر بپذیریم کھ ملت محصـول پروسـھ تاری
ــرکت میکنند، کھ ملت و  ــیاســتھا و اھداف اجتماعى شــان ش ــى طبقات بر مبناى آرمانھا، س ــیاس آن طبقات و نیروھاى س

ى ملى خصــــوصــــیات على الظاھر ابژکتیو آن در واقع مادیت یافتن شــــعارھا و بھ اھتزار در آمدن پرچم ھاى جنبشــــھا
گوناگون در طول تاریخ دویسـت سـال اخیر اسـت، آنوقت درک این مسـالھ سـخت نیسـت کھ در تاریخ پیدایش و سـیر تکوین  
ملتھا، کارگر و کمونیسـم ناظر خارجى نیست. داورى نیست کھ وظیفھ اعاده حقوق ملل را بر عھده خویش مى یابد. ملت، 

ــازى و حفظ و ابقاء ھویت ھاى ملى در جھان، ــت کھ ما را ھم در بر میگیرد و از پراتیک ما ھم  ملت س ــھ اس یک پروس
تاثیر میپذیرد. تاریخ پیدایش ملل صـرفا تاریخ ناسـیونالیسـم و ناسـیونالیسـتھا نیسـت، تاریخ انترناسـیونالیسـم ھم ھسـت. تاریخ 

 .مبارزه طبقاتى در جوانب مختلف آن است

 [*].مبارزه ملى را از اساس در یک صفحھ متفاوت قرار میدھد  پذیرش این حکم، بحث موضع کمونیستى در قبال ملل و
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 ملت، ناسیونالیسم و برنامھ کمونیسم کارگرى

 بخش سوم: انترناسیونالیسم و مسالھ ملى

 

در بخشـھاى قبل بھ این نکتھ تاکید کردیم کھ مقولات و فرمولبندى ھایى کھ سـنتا در برنامھ ھاى کمونیسـتى در قبال ملت و 
ملى بکار رفتھ اند، نھ فقط جوابگوى مســالھ نیســتند، بلکھ بطور جدى گمراه کننده و توھم آفرین اند. "حق ملل در    مســالھ

تى نیسـت، نھ فقط لزوما آزادیخواھانھ نیسـت، بلکھ بھ معنى   تعیین سـرنوشـت خویش" نھ فقط یک اصـل قابل تعمیم کمونیسـ
در این فرمول، یعنى مقولھ ملت، از اســــاس دلبخواھى اســــت، دقیق کلمھ خرافى و غیر قابل فھم اســــت. مقولھ محورى 

ایدئولوژیک و اسـاطیرى اسـت. شـرط شـفافیت موضـع کمونیسـتى در قبال ملل و مسـالھ ملى، در درجھ اول اینسـت کھ خود  
 .را از این فرمول خلاص کنیم

تبر و عینى مفروض میگیرد. در ســطح نظرى مشــکل اســاســى این فرمول اینســت کھ اولا، ملت را بعنوان یک مقولھ مع
ھویت ملى را یک مشــخصــھ ابژکتیو مردم فرض میکند. ثانیا، مســالھ را بصــورت ضــرورت برســمیت شــناســى یا اعاده  
ھ این ترتیـب بـھ  ــرنوشــــت" بـ د. "حق ملـل در تعیین ســ حقوق على الظـاھر طبیعى و ذاتى این موجود (ملـت) تبیین میکنـ

ــانى و آزاد  ــیپ انس ــطح یک پرنس ــت بھ س ــمول ارتقاء پیدا میکند. تلقى اولیھ ھر نادرس یخواھانھ غیر قابل انکار و جھانش
کمونیسـتى کھ با این فرمول بار آمده باشـد اینسـت کھ حق ملل در تعیین سـرنوشـت، یعنى تشـکیل دولتھاى مسـتقل توسـط  

ق. این یک سـوء  "ملل" مختلف، اصـلى اسـت معتبر نظیر برابرى زن و مرد، آزادى بیان و تشـکل و اعتصـاب یا حق طلا
تعبیر بنیادى اسـت کھ گواه پیشـروى عقیدتى مھمى براى ناسـیونالیسـم اسـت. در سـطح عملى، اشـکال این فرمول اینسـت کھ 
اولا، علیرغم ھمھ جد و جھدھا تاکنون تعریف قابل اسـتفاده اى از ملت بدسـت داده نشـده اسـت تا بتوان صـاحبان این "حق" 

ا انـات و مکـاتـب مـدافع این فرمول، چـھ را در دوره ھـاى مختلف جـامعـھ معـ ا، ھیچیـک از جریـ انیـ اخـت و ثـ ــنـ ــر بـازشــ صــ
سـوسـیالیسـت و چھ ناسـیونالیسـت، تاکنون حاضـر نشـده اسـت این بحث را تا نتیجھ عملى منطقى اش امتداد بدھد و از دولت  

مول حق ملل در تعیین دار شــــدن ھمھ ملل، با ھمان تعریفى کھ خود از ملت بدســــت میدھد، دفاع کند. ادبیات مدافعان فر
سـرنوشـت مشـحون از تبصـره ھا و ملاحظاتى اسـت کھ بھ بھانھ ھاى مختلف "ملل" متعدد را از دایره شـمول این "حق" 

 .بیرون میگذارد 

برنامھ کمونیسـتى در قبال مسـالھ ملى باید از اسـارت این تبیین ناسـیونالیسـتى رھا بشـود و مسـتقیم و بدون گیج زدن و ابھام 
تراشى سراغ معضل، آنطور کھ واقعا ھست، برود. برنامھ کمونیستى قبل از ھر چیز باید صورت مسالھ را درست طرح 

لى گرایى و مسـالھ ملى میپردازد و بھ چھ چیز میخواھد پاسـخ بدھد. برنامھ  کند. باید روشـن باشـد کھ چرا بھ مقولھ ملت و م
باید در تبیین خود بھ مقولات و مفاھیمى متکى باشــد کھ واقعى و قابل تعریف باشــند، مابازاء قابل تشــخیصــى در جھان 

د اصـولى و جھان شـمول و تا مادى داشـتھ باشـند. برنامھ باید روشـن کند کھ اسـتنتاجاتش در قبال مسـالھ مورد بحث تا چھ ح
 .چھ حد سیاسى و مشروط بھ زمان و مکان و شرایط معین است

 از اصول تا استراتژى

بخش اعظم بحث ملت و مسـالھ ملى در ادبیات کمونیسـتى مخلوط در ھم جوشـى از اصـول عقیدتى از یکسـو و ملاحظات 
تلف لزوما با دقت از ھم تفکیک نشــده اند. اما این تفکیک  تاکتیکى و اســتراتژیکى از ســوى دیگر اســت. اینھا در آثار مخ

حیاتى است. باید روشن کرد کھ از میان احکام مختلف مارکسیستى در قبال ملت و ناسیونالیسم و مسالھ ملى و حق جدایى 
نیسـتى و غیره، احکامى کھ گاه بروشـنى در تناقض صـورى با یکدیگر قرار دارند، کدام مبین اصـول غیر قابل نقض کمو

 و پرولترى و کدام انعکاسى از مصالح تاکتیکى و مبارزاتى دوره اى جنبش است؟

براى مارکسـیسـم و کمونیسـم کارگرى در برخورد با کل پروبلماتیک ملت و مسـالھ ملى، چند اصـل عقیدتى بنیادى وجود 
تکاملى جامعھ و جنبش طبقاتى   دارد کھ جھانشــمول و غیر قابل نقض اســت و از زمان و مکان و دوره تاریخى و مرحلھ

 :کاملا مستقل است. اینھا عبارتند از

کارگران میھن ندارند. ناسـیونالیسـم و انترناسـیونالیسـم کارگرى در تضـادى آشـکار و مطلق با ھم قرار دارند، غیر قابل -١
ت کھ مانع خودآگاھى م یک ایدئولوژى بورژوایى اسـ یونالیسـ ازش با یکدیگرند. ناسـ تى   تلفیق و سـ یونالیسـ طبقاتى و انترناسـ

 .طبقھ کارگر است



14 
 

کمونیســم براى از میان بردن مرزھاى ملى و لغو ھویتھاى ملى تلاش میکند. جامعھ کمونیســتى جامعھ اى فاقد تفکیک  -٢
 .ملى و کشورى انسانھاست

کال مھم نابرابرى انســانھا در ســتم ملى، تبعیض بر مبناى انتســاب انســانھا بھ ملیتھاى مختلف، یکى از جلوه ھا و اشــ-٣
جامعھ طبقاتى اســت و باید برچیده شــود. محو ســتم ملى و تضــمین برابرى ھمھ انســانھا مســتقل از تعلقات ملى یک ھدف 

 .مستقیم جنبش کمونیستى طبقھ کارگر است

یسم در قبال ملت و ملى بدیھى است کھ ھمھ این اصول باید موکدا در برنامھ کمونیستى قید شوند. اینھا اساس موضع کمون
 .گرایى و ستم ملى را تشکیل میدھند 

در ھمان نظر اول روشن است کھ حکم حق جدایى، یا بھ اصطلاح حق ملل در تعیین سرنوشت، براى کمونیسم در ردیف 
ملى و    این احکام بنیادى نیســت. و نھ فقط این، بلکھ این اصــول را نفى میکند. اینجا صــحبت بر ســر ایجاد یک مرزبندى

یک تفکیک کشـورى جدید اسـت، مرزبندى و تفکیکى کھ کمونیسـم و انترناسـیونالیسـم کارگرى بعنوان یک اصـل بنیادى 
ناسـى حق جدایى و گاه حتى از مطلوبیت   میت شـ تھا از برسـ خواھان امحاء ھمھ جانبھ آن اسـت. با این وصـف چرا کمونیسـ

 موضع چگونھ با آن اصول وفق داده میشود؟ سیاسى آن در این یا آن شرایط خاص سخن میگویند؟ این

پاســخ اینســت کھ حق جدایى براى کمونیســتھا نھ یک اصــل نظرى، بلکھ یک ابزار در قلمرو ســیاســت اســت. برســمیت 
شــناســى حق جدایى ملل، کھ شــرایط و محدودیتھاى آن را در دیدگاه مارکســیســتى پائین تر بحث خواھم کرد، از اصــول  

تراتژى انقلاب ناشـى نمیشـود، بلکھ ح برد اسـ یاسـت اسـت، این یکى از اھرم ھاى عملى براى پیشـ اصـل اجبارھاى قلمرو سـ
 .کارگرى در اوضاع و احوال مشخص سرمایھ دارى معاصر است

تازه حتى در قلمرو عمل و مبارزه سـیاسـى نیز بلافاصـلھ و بى مقدمھ بھ مقولھ حق تعیین سـرنوشـت نمیرسـیم. یک اصـل 
ارکسـیسـم در جھانى کھ فى الحال بھ کشـورھا و ملتھا تقسـیم شـده اسـت، ترجیح دادن قالب ھاى کشـورى عملى و تاکتیکى م

ــورى بزرگ بـھ آحـاد کوچکتر، اعم از قومى و غیر  ــدن و تجزیـھ قـالبھـاى کشــ بزرگتر بـھ کوچکتر و مخـالفـت بـا خرد شــ
تر و اســـاســـى ترى در تقابل قرار قومى، اســـت. بعبارت دیگر «حق جدایى» در خود قلمرو تاکتیک نیز با اصـــول عام 

میگیرد. ھمھ اینھا بھ این معنى اسـت کھ حق ملل در تعیین سـرنوشـت خویش، یا بھ معنى دقیقتر حق جدایى ملل و تشـکیل 
تثنائى بر این  یسـتى و بھ طریق اولى نھ جزیى از این اصـول، بلکھ ماھیتا اسـ تقل، نھ منتج از اصـول مارکسـ کشـورھاى مسـ

ایط کنکرت سـیاسـى و اجتماعى اى اسـت کھ کمونیسـتھا را بھ عقب نشـینى از اصـول نظرى و اصـول اسـت، حاصـل شـر
موازین ســیاســى عام خود ناگزیر میکند. رد مســالھ حق تعیین ســرنوشــت بعنوان یک اصــل کمونیســتى از یکســو و قبول 

صــولى کمونیســتى مشــروط آن بعنوان یک اجبار تاکتیکى تحت شــرایط معین، این بنظر من نقطھ عزیمت یک موضــع ا
اسـت. بحث جایگاه حق تعیین سـرنوشـت در نگرش و برنامھ مارکسـیسـتى بنابراین باید، برخلاف نگرش رایج کھ این را 
یک اصل اثباتى مارکسیسم قلمداد میکند، اتفاقا روى این نکتھ متمرکز شود کھ شرایط و محدودیتھا و موقعیتھاى استثنایى 

 .یھ آن را ایجاب میکند، کدامند کھ دفاع از این حق و گاه حتى توص

م خویش   یالیسـ وسـ م را در بنیادھاى سـ یونالیسـ جدا از رگھ ھایى کھ بعدھا در بین الملل دوم و بویژه در قبال جنگ اول، ناسـ
وارد کردند، و یا کمونیسـم روسـى پس از اسـتالین کھ ملت ھا و خلقھا را در کنار طبقات بھ پرسـوناژھاى معتبر و قائم بھ 

در روند تاریخ ارتقاء داد، کل سـنت مارکسـیسـتى در قبال مسـالھ ملى بھ مسـالھ برسـمیت شـناسـى حق تعیین سـرنوشـت ذاتى 
نھ بعنوان یک اصـل نظرى، بلکھ یک روش سـیاسـى در اسـتراتژى عملى جنبش سـوسـیالیسـتى نگاه میکند. علیرغم ھمھ 

یوه برخورد خو نى ھا و ابھاماتى کھ در شـ نھا و حتى ناروشـ ایھ روشـ الھ در  سـ راغ کرد، این مسـ د مارکس یا لنین میتوان سـ
برخورد ھیچیک قابل تردید نیسـت کھ تضـاد آشـتى ناپذیر ناسـیونالیسـم و انترناسـیونالیسـم یک اصـل عقیدتى اسـت، حال آنکھ 

 .برسمیت شناسى حق ملل در تعیین سرنوشت خویش خشتى در استراتژى عملى جنبش است

ــمولى محدودتر از آنى دارد کھ چھ فرمول ما از نظر متد کاملا د  ــت عملى و دامنھ شـ ــنت قرار دارد، اما کاربسـ ر این سـ
مارکس و چھ لنین در دوران خود مد نظر داشــتند. بھ این دلیل کھ اولا، چھره ملى جھان و جایگاه ملت و ملت ســازى در  

وقعیت ناســیونالیســم و جایگاھش در  دوران مارکس با دوران لنین و ھر یک با دوران ما بھ شــدت متفاوت اســت. ثانیا، م
پروسـھ تاریخى در ھر دوره بھ شـدت متفاوت اسـت، ثالثا، رابطھ متقابل سـوسـیالیسـم و ناسـیونالیسـم، تناسـب قواى آنھا و 
نوع تلاقى شان با ھم در صحنھ اجتماعى امروز بھ شدت متفاوت است و الزامات تاکتیکى امروز ما تفاوتھاى جدى اى با 

ل دارد و بالاخره رابعا، بنظر من بھ لطف متاخر بودن مان، ما این امکان را داریم کھ مقولات و تبیینھایى  ھر دو دوره قبـ
را بھ بحث اضــافھ کنیم کھ بھ موضــع کمونیســتى دقت و ظرافت بیشــترى میبخشــد و شــاید برخى ابھامات را رفع میکند. 

 .یکنیم با روش مارکس و لنین ھر دو تفاوت میکند بطور مشخص روشى کھ ما دامنھ این شمول این فرمول را تعریف م
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 زاویھ تاریخى

مارکس در ابتداى عصـر ناسـیونالیسـم زندگى میکرد. اما این، ناسـیونالیسـم امروز و یا ناسـیونالیسـم دوران لنین نبود. بسـتر 
ــمون آن را  ــم در این دوره نھ فقط قومى نبود، بلکھ ادغام اقوام متعدد در چھارچوبھاى ملى واحد مض ــیونالیس ــلى ناس اص

وران مارکس نھ روند کشوردار شدن ھمھ ملل یا اقوام، بلکھ شکل گیرى  تشکیل میداد. روند ملت سازى و کشور سازى د 
ــنادى وجود دارد کھ در آنھا  ــا اسـ ــتى قابل دوام در اروپا و در ھم ریختن نظم کھنھ بود. بعضـ ــادھاى ملى کاپیتالیسـ اقتصـ

ملل" دانستھ اند.    مارکس و انگلس "اصل ملیت" و یا بعبارتى کھ بعدھا رواج یافت، "حق تعیین سرنوشت"، را حق "ھمھ
ــاخص تر مـارکس و انگلس تفکیـک "ملـت" از "ملیـت" و ملـل «تـاریخى» از ملـل «غیر  ــتـھ تر و شــ ــع برجســ امـا موضــ
تاریخى» اســت، یعنى مللى کھ بھ حکم شــرایط عینى در پروســھ عروج پى در پى جوامع صــنعتى ســرمایھ دارى شــانس  

انگلس در واقعیت امر بسیار محدودتر از "ھمھ ملل" است. واقعى ایجاد کشـور خویش را دارند. شـمول موضـع مارکس و 
کشـورى قابل دوام کاپیتالیسـتى در اروپاسـت و نھ   -صـحبت بر سـر روند عینى شـکل گیرى و قوام گرفتن سـاختارھاى ملى 

ــور خویش. مـارکس و انگلس تعلقـات ملى   قومى را بعنوان مبنـاى    -حق ھمـھ ترکیبھـاى ملى و قومى جھـان بـھ ایجـاد کشــ
تقلال ملل کوچک ت تقل صـریحا رد میکنند. در موارد معدودى کھ مارکس مشـخصـا بھ حمایت از اسـ ورھاى مسـ کیل کشـ شـ

تر و فرعى تر و «غیر تاریخى» نظیر ایرلند و لھسـتان برخاسـتھ اسـت، خاصـیت سـیاسـى این موضـعگیرى براى پیشـرفت 
ن بھ ارتجاع تزارى ضـربھ میزند و اسـتقلال  جنبش سـوسـیالیسـتى طبقھ کارگر صـریحا روشـن بوده اسـت. اسـتقلال لھسـتا

ایرلند زمیندارى بزرگ بریتانیا را در حلقھ ضـعیفش میکوبد و نیز یک عامل تاریخى نفاق بین طبقھ کارگر در انگلسـتان 
 .و آمریکا را از میان میبرد 

حت ســتم در امپراطورى  دوران لنین دوران دیگرى اســت. وقتى لنین از حق جدایى ملل ســخن میگوید، اســاســا ملتھاى ت
تزارى و مســتعمرات و کشــورھاى تحت ســلطھ امپریالیســم جلوى چشــمش میایند. توجھ لنین بھ نقش مثبت مبارزات ضــد  
اسـتعمارى ملل کوچک در مسـتعمرات در ضـربھ زدن بھ قدرت بورژوازى جھانى اسـت. اینجا ھم بھ معنایى دیگر با یک 

ازى بر متن یک نظم کھ رمایھ دارى روند ابژکتیو ملت سـ د سـ بات اقتصـادى و رشـ تاى تحول مناسـ نھ و ارتجاعى، در راسـ
در مقیاس جھانى، روبرو ھسـتیم. با نوعى ناسـیونالیسـم روبروئیم کھ نھ صـرفا در برابر پرولتاریا و جنبش کارگرى، بلکھ 

م معنى پیدا میکند. توجھ لنین بھ توان   یاسـى و فئودالیسـ تعمار، ارتجاع سـ ى این جریان و نوع و  ھمچنین در برابر اسـ یاسـ سـ
نحوه تلاقى و تقابل آن با جنبش سـوسـیالیسـتى طبقھ کارگر اسـت. مسـالھ حق تعیین سـرنوشـت براى لنین در این چھارچوب 
سـیاسـى معنى پیدا میکند. لنین ھم دامنھ شـمول این حق را محدود میکند. فرمول حق تعیین سـرنوشـت در روایت لنین از 

تر اســـت، اما از نظر عملى با تفکیکى کھ میان «حق جدایى» و «بھ صـــلاح بودن جدایى»  فرمول مارکس و انگلس عام  
قائل میشـود، عملا حمایت جنبش کمونیسـتى از جدایى ملتھا را بھ موارد معدودى محدود میکند. تشـخیص مطلوبیت جدایى  

 .موکول میشود و یا توصیھ و عدم توصیھ بھ جدایى در فرمولبندى لنین کاملا بھ تحلیل شرایط مشخص 

دوران ما دوران کاملا متفاوتى اســت. تا قبل از فروپاشــى بلوک شــرق ھیچ روند فراگیر و یا تعیین کننده ملت ســازى در 
ت آرایش ملى  ت، حداکثر میتوانسـ طح جھانى و یا در مقیاس منطقھ اى در جریان نبود. موارد پراکنده اى کھ وجود داشـ سـ

میتى تعدیل کند. از این مھمتر، حرکتھاى ملى فاقد محتواى اقتصــادى ویژه اى بودند. جھان معاصــر را در جزئیات کم اھ
تحولات مورد نظر جنبشـھاى ملى اسـاسـا سـیاسـى و فرھنگى بودند. منشـاء این جنبشـھا نھ تحولات اقتصـاد سـیاسـى جھانى،  

تى بر ســر قدرت بوده اســت. نظیر دوران مارکس و لنین، بلکھ اســاســا ســتم ملى و فرھنگى و یا تخاصــمات ناســیونالیســ
اقتصـاد سـیاسـى جھان و قطب بندى ھاى اقتصـادى و سـیاسـى آن از این کشـمکشـھا کوچکترین تاثیرى نمیپذیرد. آنچھ اسـاسـا 
در این دوره در قلمرو بحث حق تعیین سـرنوشـت وجود دارد، تعدادى مسـالھ حل نشـده ملى اسـت، مانند مسـالھ فلسـطین، 

الھ ایرلند و  الھ کرد، مسـ تند و یا مسـ تى در منطقھ خویش ھسـ یر متعارف اقتصـاد کاپیتالیسـ غیره کھ بدرجات مختلف مانع سـ
بھ عامل بى ثباتى و تنش سـیاسـى در مقیاس منطقھ اى و جھانى تبدیل شـده اند. این مسـائل بعضـا بھ صـحنھ ھایى از یک 

تر از موارد متعارف کشـمکش ملى  جدال وسـیعتر میان غرب و شـرق تبدیل شـده بودند و بھ این اعتبار محتوایى غامض
 .یافتھ اند 

سـقوط بلوک شـرق بھ معناى جدیدى یک روند ملت سـازى را آغاز میکند، کھ حتى از نظر اقتصـادى ھم محتوایى تعیین 
اختار ھاى  یختگى کلیھ سـ رمایھ دارى بازار در بخش عظیمى از جھان صـنعتى و نیمھ صـنعتى، در متن گسـ کننده دارد. سـ

پیشین و نبود یک قالب ایدئولوژیکى پذیرفتھ شده براى حاکمیت، میرود جاى مدل بھ بن بست رسیده سرمایھ  سـیاسـى نظام
ــالوده   ــم قومى، بعنوان ماتریالى براى بنا کردن شـ ــیونالیسـ ــا ناسـ ــاسـ ــم، اسـ ــیونالیسـ دارى دولتى را بگیرد. نوعى از ناسـ

یى جدید در تکھ پاره ھاى امپراطورى مضـمحل  ایدئولوژیکى حکومت و کسـب مشـروعیت سـیاسـى براى دولتھاى بورژوا
یعا بھ بالاى   الھ ملى جدیدى سـاختھ میشـود. بحث حق تعیین سـرنوشـت وسـ ده بھ جلوى صـحنھ رانده میشـود. ھر روز مسـ شـ
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دسـتور رانده میشـود. جالب اینجاسـت ھمان روندى کھ مسـائل ملى جدید را بھ میان میکشـد، حل مسـائل ملى قدیم را محتمل 
 .تر میکند 

این شـرایط زمین تا آسـمان با دوره ھاى دیگر فرق دارد. کل مسـالھ بر متن یک واپسـگرایى عظیم اجتماعى، سـیاسـى و  
فرھنگى جریان دارد. ناسیونالیسم قومى در منحط ترین و فاسدترین اشکال آن پرچمدار مسالھ ملى است. برخلاف دوران  

حال حدادى شــدن، ربطى بھ جلو رفتن مادى تاریخ در ھیچ جھت  مارکس و لنین، ملت ســازى امروز و ھویتھاى ملى در
مثبتى ندارند. نوک تیز این ناســیونالیســم مســتقیما علیھ کارگر و کمونیســم و حتى رفرم و لیبرالیســم اســت. تکرار ســاده 

ئل  فرمول لنین در قبال اســتقلال مســتعمرات و فرمول مارکس در قبال ملت ســازى بورژوایى قرن نوزدھم جواب مســا
امروز نیسـت. کمونیسـت و کارگر امروز باید جواب مسـالھ ملى امروز را، آنطور کھ ھست، بدھد. در این تلاش بنظر من 
میتوان بھ تبیینى رسـید کھ بھ دوره ھاى گذشـتھ نیز قابل تعمیم باشـد و جوھر انقلابى و منسـجم برخورد مارکس و لنین را 

 .نیز با شفافیت بیشترى نشان بدھد 

 "ت تا "مسالھ ملىاز مل

نفس وجود ملـت، یـا فرض وجود یـک ملـت، مبنـاى ھیچ حق حـاکمیتى نیســــت. اینکـھ ھر ملتى، بـا ھر تعریفى، حق دارد  
کشور "خویش" را تشکیل بدھد، نھ مبناى علمى دارد، نھ حقوقى و نھ تاریخى. مارکس و لنین نھ فقط از نظر عملى چنین 

ن را فرض میگرفتند کھ در جھان واقعى و در متن پیوندھاى اقتصـادى و سـیاسـى و  تصـویرى از مسـالھ نداشـتند، بلکھ ای
ــور خویش نخواھند بود و جھان ھیچگاه بھ  ــتجوى ایجاد کشــ فرھنگى میان اقوام و ملیتھاى مختلف، "ھمھ ملل"، در جســ

ت بھ تعداد ملل موجود، چھ واقعى و چھ مجازى، تبدیل نخواھد   ورھاى ریز و درشـ بدى پر از کشـ د. و ھمین اطمینان  سـ شـ
خاطر عملى، بعضــا در عدم ســختگیرى علمى آنھا در تعیین دقیق تر ملاکھا و دایره شــمول "حق ملل"، یا در عدم ورود  

 .جدى تر آنھا بھ نقد حقوقى مقولھ ملت، سھم داشتھ است

تقل نیسـ ناسـى حق جدایى و تشـکیل کشـور مسـ ھ مبنایى براى برسـمیت شـ تم ملى ھم فى نفسـ تى بھ وجود سـ ت. پاسـخ کمونیسـ
وجود سـتم ملى، مبارزه براى رفع سـتم ملى اسـت. این روشـى اسـت کھ جنبش طبقھ کارگر و کل حرکت برابرى طلبانھ در 

در صـد جوامع موجود در قبال سـتمى کھ بر ملیتھاى اقلیت میرود در پیش گرفتھ اند. پاسـخ نھایى کمونیسـم نیز پایان  ٩٩
 .ریق از میان بردن سرمایھ دارى، استثمار و تقسیم طبقاتى بطور کلى استدادن ھمیشگى بھ ستم ملى از ط

عار تاکتیکى اى در قبال وجود ملتھا و تعلقات و  ى و شـ یاسـ رنوشـت، یا حق جدایى، اھرم سـ ناسـى حق تعیین سـ میت شـ برسـ
ملت و ســتم ملى   توھمات ملى و یا حتى وجود ســتم ملى نیســت. ابزارى اســت براى پاســخگویى بھ «مســالھ ملى». وجود 

الھ   اسـى در بحث ماسـت. بدون ھویت ملى طبعا مسـ الھ ملى» نیسـت. این یک مقولھ اسـ بخودى خود معادل وجود یک «مسـ
ملى نمیتواند وجود داشــتھ باشــد. ھمینطور بدون ســتم ملى، یا تصــور وجود ســتم ملى، و یا لااقل رقابت ملى، مســالھ ملى 

زم پیدایش مسـالھ ملى در جامعھ اسـت، اما شـرط کافى آن نیسـت. وقتى میتوانیم وجود خارجى نخواھد داشـت. اینھا شـرط لا
از وجود مسـالھ ملى حرف بزنیم کھ این ھویتھاى ملى متقابل و کشـمکشـھا و رقابتھا و خصـومتھا بھ درجھ اى از غلظت و 

یتى را در کل جامعھ ب اسـ ند و حسـ ده باشـ ینھ و تاریخى برخوردار شـ ند، از پیشـ یده باشـ ند کھ آنرا در  شـدت رسـ رانگیختھ باشـ
ى   یاسـ یع مردم و از نظر حیات اقتصـادى و سـ الھ اى کھ از نظر توده وسـ د. مسـ ائل محورى جامعھ قرار داده باشـ زمره مسـ
جامعھ پاســخ میطلبد. برســمیت شــناســى حق جدایى یکى از روشــھاى درمانى، یک جراحى اجتماعى، اســت کھ در چنین 

ا موضـوعیت پیدا   شـرایطى در دسـترس طبقھ کارگر اسـت. اسـ د تا چنین راه حلى اسـ الھ اى بوجود آمده باشـ اما بدوا باید مسـ
کرده باشـد. باید دردى وجود داشـتھ باشـد تا چنین درمانى را، کھ بھ شـھادت تاریخ صـد و پنجاه سـال گذشـتھ در اکثر اوقات 

 .براى کمونیستھا "قابل توصیھ" نیست، در لیست امکانات قرار بدھد 

ــود در واقع نـھ کـل تنوع ملى یـا وقتى دقی ق تر نگـاه میکنیم میبینیم مـارکس و لنین ھم تـا آنجـا کـھ بـھ حق جـدایى مربوط میشــ
موارد بیشـمار سـتم ملى، بلکھ «مسـائل ملى» مفتوح در جھان معاصـر خویش را در نظر داشـتھ اند. فرمولبندى ھاى آنھا 

 .را نیز باید در ھمین متن فھمید و قضاوت کرد 

مھ کمونیســتى ســند تحبیب ملل نیســت. قرار نیســت طبقھ کارگر براى تقســیم ھر کشــور بھ جمھورى ھاى مســتقل ھر برنا
ملیت بپاخیزد. از نظر طبقھ کارگر ھر شــکایت و اعتراضــى از ســتمگرى ملى فورا با رفراندم جدایى پاســخ نمیگیرد، 

نیسـتى موظف اسـت بھ سـتم ملى خاتمھ دھد و براى پیروزى کارگرى، جشـن ناسـیونالیسـم نیسـت. طبقھ کارگر و برنامھ کمو
ایى میتواند برسـمیت   ایى کند. این راھگشـ ده اند راھگشـ ائل واقعى در زندگى توده مردم بدل شـ ائل ملى اى کھ بھ مسـ آن مسـ

 .شناسى حق جدایى ملت تحت تبعیض و پائین دست باشد 
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مطرح اسـت. مسـالھ لر یا مسـالھ آذرى یا ھر ھویت در مورد ایران بطور مشـخص، مسـالھ کرد یک مسـالھ ملى مفتوح و 
ــالھ کرد در ایران یا منطقھ مطرح نیســت. ما  ــود، امروز در ســطح مس ملى دیگرى کھ میتواند در این یا آن مقطع علم بش
فرمولى مبنى بر حق "ملل" در کشـور "کثیر المللھ" ایران در "تعیین سـرنوشـت خویش"، نداریم. شـعار روشـنى در قبال 

 .کرد داریم: برسمیت شناسى حق جدایى مردم کردستان و تشکیل دولت مستقل مسالھ

با قرار دادن وجود مســالھ ملى بعنوان شــاخص موضــوعیت داشــتن حق جدایى، دشــوارى ھا و التقاطھاى تئوریک مھمى  
اى بزرگ و کوچک، رفع میشـود. اولا، بجاى قلمرو سـوبژکتیو و دلبخواھى تعریف ملت و بعد تقسـیم بندى آنھا بھ ملت ھ

ــاھده وجود و عدم   ــالھ ابژکتیو و قابل مش ــلاحیت، مس ــلاحیتدار و بى ص معتبر و غیر معتبر، تاریخى و غیر تاریخى، ص
وجود «مسـالھ ملى» مبناى تحلیل قرار میگیرد. ما دیگر موظف نیسـتیم تعریف ھاى رنگارنگ ناسـیونالیسـتھا از ملت را 

اى ملى در خلق و بقاء آنھا شرکت کنیم، موظف نیستیم وارد بحث رد و قبول اعتبار بپذیریم، موظف نیستیم با قبول ھویتھ
نامھ ھاى ملى و یا حتى مقصــریابى تاریخى براى تنشــھا و کشــمکشــھاى ملى بشــویم، موظف نیســتیم ناســیونالیســم و 

کتیو یک مســـالھ ملى در  ناســـیونالیســـتھا را بھ خوب و بد، مترقى و ارتجاعى و غیره تقســـیم کنیم. ما مووظفیم وجود ابژ
مول حق   یم. این خود دامنھ شـ ناسـ میت بشـ خ آن را میطلبند بھ رسـ ده اند و پاسـ جامعھ کھ مردم بطور جدى حول آن قطبى شـ
ــند را تعیین و محدود میکند و ما را از ســـرھم کردن معیار ھاى ســـوبژکتیو، کھ  جدایى و مللى کھ میتوانند کاندید آن باشـ

ت ناسـیونالیسـتى بنا میشـوند، بى نیاز میکند. دامنھ شـمول حق جدایى حداکثر بھ وسـعت تعداد  بھرحال بر تعاریف و مقولا
مسـائل ملى واقعى در جامعھ در ھر مقطع اسـت و نھ بھ تعداد ملل بالفعل و بالقوه و یا موارد سـتمگرى ملى علیھ ملیتھاى 

ــناســى حق جدایى، ھمان با ــالھ برســمیت ش ر منفى اى را میدھد کھ این جدایى ھا در واقعیت اقلیت. ثانیا، این تبیین بھ مس
براى طبقھ کارگر انترناسـیونالیسـت دارند. اعطاى حق جدایى، اعاده حقوق از کف رفتھ ملل نیسـت، پذیرش یک انفکاک 
ــلیم بھ این واقعیت دردناک اســت کھ زندگى مشــترکى بر فراز تعلقات ملى و قومى میان  جدید درون جامعھ انســانى و تس

ــان ــناســى حق جدایى از نظر یک کمونیســت نھ تحقق اصــلى "مقدس" و انس ــمیت ش ــده اســت. برس ــر نش ھاى زیادى میس
لیم بھ واقعیات تلخى اسـت کھ  م کارگرى "کمى" تناقض دارد، بلکھ تسـ یونالیسـ "نجاتبخش"، کھ "دسـت بر قضـا" با انترناسـ

ه اسـت. حال میشـود بھ روشـنى و بدون ھیچ لکنت در جھان واقعى برخلاف ایده آلھاى انترناسـیونالیسـم کارگرى بوجود آمد 
زبانى جواب ملل و ادبا و شـــعرایشـــان را داد، توضـــیح داد کھ چرا بعنوان کارگر و کمونیســـت حق جدایى را حقى با 
کاربســت محدود میدانیم و حتى آنجا کھ این حق را برســمیت میشــناســیم معمولا بھ ملت مربوطھ توصــیھ جدایى نمیکنیم.  

خصـات ثالثا، این  ى گوناگون و مشـ یاسـ ائل ملى اى کھ محتواھاى اقتصـادى و سـ خگویى بھ مسـ ت ما را براى پاسـ تبیین دسـ
تاریخى مختلفى دارند باز میکند. ما دیگر در برخورد بھ مسـائل ملى مطروحھ در جامعھ موظف بھ قضـاوت اخلاقى و یا 

و عدم وجود ســتم ملى و ابعاد آن و یا   حکمیت تاریخى خاصــى در مورد "اصــالت و صــلاحیت" ملل مورد بحث، وجود 
نقش رفع مسـالھ در سـیر تکاملى تاریخ بشـر نیسـتیم. ما حتى ناخواسـتھ در کنار یک ناسـیونالیسـم در برابر دیگرى قرار 
نمیگیریم. قصـد ما حل مسـالھ ملى و خلاص کردن جامعھ و طبقھ کارگر در ھر دو سـوى شـکاف ملى از عوارض منفى  

اى حقوق ملى این یا آن ملت. پوچ ترین، بى محتواترین و جعلى ترین کشـمکشـھا و تناقضـات ملى ھم، آن اسـت، و نھ اسـتیف
اگر براسـتى جامعھ را بھ قطب بندى کشـیده باشـند، میتوانند پاسـخ روشـنى از کمونیسـتھا بگیرند. این جنبھ بخصـوص در  

 .ى کھ بھ مردم تحمیل میکند، بسیار مھم استدوران ما با روند ارتجاعى و منحط ملت سازى کھ در جریان است و مشقات

اما مھمترین وجھ این شـیوه تبیین مسـالھ اینسـت کھ کشـمکش کمونیسـم و ناسـیونالیسـم بر سـر مسـالھ ملى و جدایى ملل را 
سـرجاى واقعى خود قرار میدھد. قلمرو فعالیت ضـد ناسـیونالیسـتى کمونیسـم کارگرى را بشـدت گسـترش میدھد و متحول  

 .این را باید بیشتر بشکافیممیکند. 

 ناسیونالیسم و مسالھ ملى

مسـالھ ملى، بعنوان یک تقابل اجتماعى بر مبناى ھویتھاى ملى کھ چنان اوج میگیرد کھ جدایى سـیاسـى را بعنوان یک راه 
حل طرح میکند، از کجا پیدا میشـود؟ نفس وجود ھویتھاى ملى مختلف پیدایش یک مسـالھ ملى در جامعھ را اجتناب ناپذیر 

ملیتھاى مختلف در چھارچوبھاى کشـورى واحد بسـیار اسـت. وجود  نمیکند. مثالھاى ھمزیسـتى بى مشـکل و کم اصـطکاک
سـتم و تبعیض ملى ھم ھنوز معادل بروز مسـالھ ملى در مقیاس اجتماعى نیسـت. در بسـیارى کشـورھا تبعیضـات ملى در 
ــبات قوام گرفتھ   ــتند، با اینحال در متن مناسـ عین اینکھ یک واقعیت محســـوس و رنج آور زندگى ملیتھاى فرودســـت ھسـ
اقتصـادى و سـیاسـى موجود در جامعھ، براى خود آحاد ملیت فرودسـت فرعى تر از آن جلوه گر میشـوند کھ یک کشـمکش  
ســیاســى حاد را ایجاب کنند. مبارزه براى رفع این تبعیضــات در موارد بســیار زیادى بھ بروز یک مســالھ ملى براى آن 

 .جامعھ منجر نمیشود 
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ا م بعنوان یک ایدئولوژى و حرکت اجتماعى پا بھ وسـط صـحنھ واقعیت اینسـت کھ براى پیدایش مسـ یونالیسـ لھ ملى باید ناسـ
گذاشـتھ باشـد. تفاوت ھاى ملى و قومى و نابرابرى ھاى اقتصـادى و اجتماعى و فرھنگى برحسـب تعلقات ملى، واقعیاتى 

ــم و   ــند. لیبرالیس ــرانجامھاى مختلفى میرس ــھاى اجتماعى مختلف بھ س ــت جنبش ــتند کھ در دس ــیال  ھس ــوس ــم و س کمونیس
م آن جریانى اسـت کھ میخواھد بھ  یونالیسـ ان رفتار نمیکنند. ناسـ یلھا یکسـ م با این واقعیات و پتانسـ یونالیسـ ى و ناسـ دموکراسـ
این شـکافھا و تفاوتھا تبلور سـیاسـى ببخشـد. ناسـیونالیسـم آن جریانى اسـت کھ این تفاوتھاى بالفعل و بالقوه را مسـتقیما بھ 

 .و ایدئولوژى حاکمیت ربط میدھد  مسالھ قدرت سیاسى

تانھ ملتھا نیسـت. برعکس، ملتھا و خودپرسـتى و تعصـبات ملى شـان محصـول  قبلا گفتم کھ ناسـیونالیسـم محصـول خودپرسـ
ناسـیونالیسـم اند. ناسـیونالیسـم، مسـتقل از اینکھ در چھ دوره اى و بر متن کدام روندھاى پایھ اى در قلمرو اقتصـادى سـیاسـى  

ــت کھ تلاش  پا بھ می ــت. ایدئولوژى اى اسـ ــازماندھى قدرت طبقاتى اسـ دان میگذارد، یک ایدئولوژى بورژوایى براى سـ
میکند حکومت طبقاتى بورژوا را بھ نحوى ســازمان بدھد کھ محصــول و تجســم ســیاســى خاصــیت و مشــخصــات ذاتى  

در ســازماندھى دولت طبقاتى  مشــترکى میان اتباع آن جلوه گر شــود. ھویت ملى ســنگ بناى اســتراتژى ناســیونالیســم  
بورژوازى اسـت. دولت طبقھ حاکمھ، تجسـم خارجى ذات و ھویت ملى مشـترک و ماوراء طبقاتى اتباعش قلمداد میشـود،  
حال آنکھ بطور واقعى این ھویت ملى اتباع جامعھ اســت کھ تجســم درونى و انعکاس ایدئولوژى ناســیونالیســتى قدرت در  

ــت. این نیازھاى   ــم اختراع مقولھ ملت و اذھان آنھا اس ــیونالیس ــت کھ براى ناس ــازمانیابى قدرت طبقاتى بورژوازى اس س
 .ھویت ملى را ایجاب میکند 

مسـالھ دولت و قدرت سـیاسـى و رابطھ آن با ملت و ھویت ملى، مسـالھ محورى ناسـیونالیسـم اسـت. سـھم ناسـیونالیسـم در 
مرو اقتصادى یا فرھنگى بھ قلمرو سیاست و مسالھ قدرت است. خلق مسالھ ملى، کشیدن اصطکاکھا و تفاوتھاى ملى از قل

مادام کھ تفاوتھا، نابرابریھا، کشــمکشــھا و تنشــھاى ملى و قومى صــریحا بھ مســالھ دولت و حاکمیت ربط پیدا نکرده اند، 
یا ت کھ این گذار بھ قلمرو سـ م اینسـ یونالیسـ ت. کار ناسـ الھ ملى بھ معنى اخص کلمھ بروز نکرده اسـ سـت و قدرت ھنوز مسـ

 .دولتى را تضمین کند 

مســالھ ملى بیش از ھرچیز نتیجھ ملى بودن فلســفھ قدرت دولتى در جامعھ اســت. ناســیونالیســم ملت بالادســت و بھ میدان  
آوردن دولت بعنوان ابزارى در تضـمین برترى ملى و قانونیت بخشـیدن بھ تبعیضـات ملى یک سـرچشـمھ اصـلى پیدایش 

ھ جھان اسـت. سـتم ملى بھ معنى اخص کلمھ مقولھ اى سـیاسـى اسـت. نابرابرى ھاى موجود در مسـالھ ملى در چھارگوشـ
امکانات اقتصـادى و فرھنگى میان ملیتھاى مختلف در نظامى کھ در آن ایدئولوژى حاکمیت بر ملیت مبتنى نیسـت، شـانس 

 .ھ دارد کمترى براى تبدیل شدن بھ یک کشمکش سیاسى و شکل دادن بھ یک مسالھ ملى در جامع

اما سـرکوبگرى ناسـیونالیسـم ملت بالادست تنھا منشاء و بستر پیدایش مسالھ ملى نیست. وقایع ھمین چند سالھ اول دھھ نود  
بروشـنى نشـان میدھد کھ حرکتھاى ناسـیونالیسـتى قادرند تحت شـرایط خاص بزرگترین جدالھاى ملى را بر کوچکترین و 

ــکافھاى ملى و قومى بنا  ــت کھ وجود  فرعى ترین شـ ــالھ ملى داد اینسـ کنند. اگر فرمول عامى بتوان در مورد پیدایش مسـ
مھاى مختلف  یونالیسـ م اسـت و تقابل و رو در رویى حاد ناسـ یونالیسـ الھ ملى بھ معنى اخص کلمھ محصـول عملکرد ناسـ مسـ

تحت پرچم ھویتھاى مشخصھ ھمھ موارد مسالھ ملى است. وقتى این رو در رویى عملا شکل گرفتھ و جدال بر سر قدرت  
ملى مختلف میان بخشـــھاى مختلف بورژوازى بالا گرفتھ اســـت، دیگر منشـــاء اجتماعى و فرھنگى اصـــطکاکھاى اولیھ 

 .چیزى را در مورد ماھیت و مبناى امروزى مسالھ توضیح نمیدھد 

یرد. بحث برسمیت شناسى مسـالھ ملى محصـول ناسیونالیسم است. اما حل آن بارھا بھ دوش سوسیالیسم کارگرى قرار میگ
حق جدایى یک ابزار مھم کمونیســم و طبقھ کارگر در قبال بن بســت و بحرانى اســت کھ ناســیونالیســم و بورژوازى ببار 
ــى قدرت مخرب  ــناسـ ــمیت شـ ــتى بھ معنى برسـ ــدن بحث حق جدایى بھ برنامھ کمونیسـ آورده اند. بھ این اعتبار وارد شـ

برسـمیت شـناسـى حق جدایى، سـلاحى در مبارزه علیھ ناسـیونالیسـم اسـت. و این آن  ناسـیونالیسـم در دنیاى بورژوازى اسـت. 
جنبھ اى از درک مارکسـیسـتى در قبال مسـالھ ملى اسـت کھ بطور ویژه مدیون لنین ھسـتیم. یک «کمونیسـم پراتیک» کھ 

اى اسـت کھ عملا  امحاء تبعیضـات و ھویت ھاى کاذب ملى تنھا شـعارى بر پرچم و آرزویى در دلش نیسـت، بلکھ وظیفھ
در برابر خود قرار داده اسـت. کمونیسـم پراتیکى کھ میخواھد اصـول خویش را در جھان واقعى و در برابر نیروى عظیم 
جریانات بورژوایى بھ اجرا در بیاورد. برســمیت شــناســى حق جدایى ملل تحت ســتم بعنوان راه حل مســالھ ملى، روشــى  

و راه باز کردن براى خلاصـــى توده مردم کارگر و زحمتکش از تاثیرات  براى خلع ســـلاح ناســـیونالیســـم و بورژوازى
 .مخرب ناسیونالیسم بر ذھنیت و زندگى شان است
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ــوعیت پیدا میکند کھ جریانات   ــى حق جدایى زمانى موضـ ــناسـ ــمیت شـ ــت کھ برسـ این بحث در عین حال بھ این معناسـ
ات خویش را بھ نیروى مادى در جامعھ تبدیل کرده باشــند.  ناســیونالیســتى پیشــروى قابل ملاحظھ اى کرده باشــند و خراف

بخصـوص اینکھ کار را بھ قلمرو کشـمکش فعال در عرصـھ سـیاسـى کشـانده باشـند. وجود ناسـیونالیسـمى کھ ھنوز در قلمرو 
فرھنگ و ابراز وجود فرھنگى مانده اسـت، ناسـیونالیسـمى کھ ھنوز در میان ملت مربوطھ، چھ بالادسـت و چھ فرودسـت، 
یک جریان حاشــیھ و یک گروه فشــار کوچک اســت، پریدن بھ بحث حق جدایى را موجھ نمیکند. برســمیت شــناســى حق 
الھ ملى نیسـت. یک وجھ دیگر این  نى براى پیشـگیرى از مسـ د، واکسـ ده باشـ جدایى درمان دردى اسـت کھ عملا عارض شـ

ائل ملى موجود ممکن اسـت در سـیر تاریخى از دور خا ائل جدیدى بھ جلوى صـحنھ  بحث این اسـت کھ مسـ رج شـوند و مسـ
بیایند. شــکاف ملى اى کھ امروز بھ یک معضــل ســیاســى و اجتماعى محورى بدل نشــده، میتواند در ظرف چند ســال بھ 
الھ ملى  تى در قبال مسـ رط لازم اصـولیت کمونیسـ الھ در ھر مورد، شـ خیص کنکرت مسـ ود. تشـ م چنین شـ یونالیسـ ھمت ناسـ

 .است

نى بر مرتبط کردن بحث حق جدایى بھ وجود مســالھ ملى بھ معنى ســیاســى کلمھ، کمک میکند بتوانیم بر فرمولبندى ما مب
وظایف ضـد ناسـیونالیسـتى کمونیسـم قبل از بروز مسـالھ ملى تاکید بیشـترى بگذاریم. مبارزه فعال با سـتم و تبعیض ملى، 

فشـاى ناسـیونالیسـم و منافع و محتواى بورژوایى فراخوان بھ یک مبارزه سـراسـرى براى یک جامعھ برابر و بى تبعیض، ا
آن در ھر دو ســوى کشــمکشــھاى ملى، تبلیغ ھویت طبقاتى مشــترک کارگران و ھویت انســانى مشــترک ھمھ مردم و نقد 
نگرش تعصـب آمیز ناسـیونالیسـتى، اینھا وظایف اصـلى و حیاتى کمونیسـم علیھ تحرک ناسـیونالیسـتى و افق ملى اسـت.  

ــمول محـدود و واقعى آن، جنبش  فرمولبنـدى برنـامـھ اى مـا بـا قرار دادن بحـث "حق ملـل" در چھـارچوب معین و دامنـھ شــ
کمونیســتى را آنطور کھ باید در تخاصــم آشــتى ناپذیر با ناســیونالیســم تعریف میکند و در اکثریت عظیم موارد بھ تعرض  

ــى واقعى براى   ــیـاســ دخـالـت واقعى در بحرانھـاى ملى در جـامعـھ علیـھ آن فرا میخوانـد، بـدون آنکـھ مـا را از ابزارھـاى ســ
 .محروم کند 

 :بطور خلاصھ

اسـاس برنامھ کمونیسـم کارگرى در قبال ملت و ملى گرایى، اصـول انترناسـیونالیسـتى مارکسـیسـم اسـت کھ کمونیسـم  -١
لى را در دســتور کارگرى را در تضــاد با ناســیونالیســم و ســتمگرى ملى تعریف میکند و محو مرزھا و ھویتھاى قلابى م

 .جنبش بین المللى طبقھ کارگر قرار میدھد 

برنامھ ھمچنین باید نیروى مادى و مخرب ناسـیونالیسـم در دنیاى معاصـر را بھ حسـاب بیاورد و راه حل طبقھ کارگر   -٢
راه حل مشـروع   را بھ بحرانھا و مسـائل ملى دنیاى معاصـر ارائھ کند. برنامھ باید حق جدایى ملل فرودسـت را بعنوان یک

 .مسالھ ملى بھ رسمیت بشناسد 

ــائل ملى را کھ در این   -٣ ــت، یعنى ایران، آن مس ــلى فعالیت حزب اس ــورى کھ قلمرو اص برنامھ باید در چھارچوب کش
مقطع معین حل آنھا مشخصا اجراى اصل حق جدایى را ضرورى میسازد، ذکر کند. بھ اعتقاد من در چھارچوب اوضاع  

 .امروز، تنھا مورد کردستان شامل این حکم میشود سیاسى ایران 

 ٭ ٭ ٭

قبل از پایان این سـلسـلھ مقالات باید ھنوز دو نکتھ دیگر را بررسـى کرد. اول، اعتبار و عدم اعتبار مقولات خودمختارى 
و اتونومى و غیره در پاسـخ کمونیسـتى بھ مسـالھ ملى اسـت. بنظر من ایده خودمختارى، یعنى حفظ چھارچوبھاى کشـورى 

م و ھویت ملى و  واحد و تعبیھ کردن حاکمیتھاى ملى و قومى خودمخت یونالیسـ ار در آن، نسـخھ اى براى ابدیت دادن بھ ناسـ
کاشــتن شــکاف و کشــمکش ملى در مغز اســتخوان جامعھ اســت. این را باید رد کرد. نکتھ دوم بررســى مشــخص ترى از 
ــت. بھ این نکات باید در بخش بعد  ــالھ اسـ ــت کارگرى در قبال این مسـ ــنھادى حزب کمونیسـ ــالھ کرد و راه حل پیشـ مسـ

 .بپردازیم

 

 منصور حکمت

 

 .توضیح ناشر (در جلد ھشتم): این مقالھ ھمینجا بھ پایان میرسد. بخش دیگرى در ادامھ این سلسلھ مقالات منتشر نشد 
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 .انترناسیونال منتشر شد  ١٦تا  ١١، در شماره ھاى ١٩٩٤، فوریھ تا نوامبر ١٣٧٣تا آذر   ١٣٧٢اولین بار از بھمن 

 ١٧٨تا  ١٤١جلد ھشتم صفحات مجموعھ آثار منصور حکمت 

  شده است اما در متن بالا حذف شده بود.شر منتھشتم کتاب  بخش زیر در جلد 

 تواند یم ســمیونالیو ناســ  ســمیملل مؤثر اســت، آنگاه مقابلھ کمون نیما در پروســھ تکو  یو کارگر  یســتیکمون  کیاگر پرات"
محق و بلکھ  ســتھای. کمونرد یخاص را بخود بگ یمل تیھو  کی تیتقو  ایو    یریبا نفس شــکل گ  ســمیصــورت مقابلھ کمون

کردن نفوذ    یبگذارند و نقد کنند. اصـل خنث  نیذره ب  ریرا رأسـاً ز یمل یھا یو حق طلب یمل  یھا  ھیموظف ھسـتند کھ داع
 انیاز م یمل  یبرداشـتن مرزھا انیاز م  یبر تلاش برا  یمبن یعتریوسـ یسـتیونالیبر ملل، بھ اصـل انترناسـ سـمیونالیناسـ

ــکل گ یریو جلوگ ،یمل  یھا تیھو فیمردم، تضــع ــود یبدل م د یجد  یمل یمرزھا و تفرقھ ھا  یریاز ش  یدفاع. مبارزه ش
میونالیناسـ ھیعل میونالیانترناسـ یبرا  یو انتقاد   یجنبش تعرضـ  کیخود را بھ  یجا سـ تھای. کموندھد یم سـ ن کنند  د یبا  سـ روشـ

سـرنوشـت را   نییو اصـل حق تع یمل تیھو کی  تیمشـروع  ینیمع  طیو تحت چھ شـرا  یخیکھ کجا و در چھ محدوده تار
 سـتھایکمون کیاتومات نیرا بھ موکل یمطالبھ کنندگان حقوق مل ھیلکھ ک یا ی. فرمول عمومشـناسـند یم تیملل بھ رسـم یبرا
 .وجود نخواھد داشت کند یم لیتبد 

  یستمگر   ایملت ستمگر، و    سمیونالیاست. مقابلھ با ناس  یستم مل  ،یدر مورد مسألھ مل  یستیدر بحث کمون  یاساس  د یکل  کی
ــروع ییگرا یکھ بنام ملت و مل یا  یطبقات ــد،یم تیبخود مش ــگیفرض ھم  کی بخش ــوم بھ کمون یش ــمیجنبش موس بوده  س

میکمون  یکیپرات  فیاز مقولھ ملت، درک وظا  یخیو تار  یاسـت. اما درک انتقاد  م،یونالینھ فقط در مقابل ناسـ  یکارگر  سـ  سـ
ــ  تیـبلکـھ در مقـابـل ھو ــنـاســ ــمیکمون  یبر رو  ید یـجـد   یدرھـا  ،یبطور کل  یمل  یو خودشــ در مبـارزه بـا نفوذ  یکـارگر  ســ

 ویخصـلت ابژکت کیعنوان ب یمل تی. مادام کھ ھود یگشـایدسـت ھر دو م  نییمردم ملل بالادسـت و پا انیدر م سـمیونالیناسـ
 یبطور کل یمل تیبھ نقد ھو  ســـمیونالینقد خود را از ناســـ  ســـتھایمادام کھ کارگران و کمون  شـــود،یم  یمردم تلق  یوھھاگر
میونالیروزمره ناسـ  کینداده اند، پرات  میتعم از  سـ لط در بازسـ  یو لاجرم تعصـب و تعھد مل یمل لیخصـا  ینیو بازآفر  یمسـ

 دهیاش د  یو حزب یاسیتنھا در چھره س سـمیونالی. ناسـماند یکنار م  یکارگر  سـمیکمون  یکیو پرات  ینقد نظر غیت  ریمردم از ز
ــ  تیاز موجود  یوجھ تنھا گوشــھ کوچک  نی. حال آنکھ اشــود یم ــیو عمل س ــف یاجتماع  انیجر  نیا یاس  ،یاســت. ابعاد فلس

 یادھاو نھ ســم،یونالیتوســط ناســ یمل تیملل و ھو د یو بازتول تی" تقوی"علم یو حت ،یادار ،یآموزشــ ،یھنر  ،یفرھنگ
.  شـود یو مورد تعرض واقع نم شـود ینم  دهید  برند،یم شیرا در ھمھ جوامع موجود پ سـمیونالیکھ امر ناسـ  یا دهیچیمتنوع و پ

.  سـم یو شـوون  سـمیونالیاز ناسـ یاسـت و نھ صـرفاً اشـکال خاص و اغراق شـده ا  یمل تیھو ریامتداد اجتناب ناپذ  یسـتم مل
 .ستیرابطھ جدا ن نیا یدر ھر دو سو یمل تیلاجرم، از مقابلھ با ھو ،یمقابلھ با ستم مل

 

حزب در  یبرنامھ ا نیی. تا آنجا کھ بھ تبپردازمیبحث م نیاز ا  یناشـ  یاسـیبخش بعد بطور مشـخص تر بھ اسـتنتاجات سـ در
و رفع   گذارد یکھ مسـألھ "ملل و حقوق آنھا" را کنار م میدار  ازین  ینییبھ اعتقاد من ما بھ تب  شـود،یمربوط م یقبال مسـألھ مل

از "ملل"  ســـتھایکمون  تیکھ بھ حما  ینیی. تبدھد یقرار م  یرا مبن  ســـمیونالیاســـبھ ن  یســـتیونالیو تعرض انترناســـ یســـتم مل
و در عوض  کند یجنبش ما اقتضـا م یسـتیونالیکھ خصـلت انترناسـ بخشـد یرا م یو مشـروط یکیفرودسـت ھمان جنبھ تاکت

 ."دھد یقرار م ریناپذ  یاصل تخط کیرا در مقام  یمل تیو عرق و ھو سمیونالیبا ناس سمیکمون یاد یبن تیضد 

 

 


