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 مبانی کمونیسم کارگری 
 

 )سمینارهای اول و دوم( 

نجمن مارکس لندن 
 ٠٢٢٢ژانويه  - ٠٢٢٢ژانويه  -سخنرانی در ا

 متن پياده شده از روی نوار سخنرانی

 
 

سمینار اول -مبانی کمونیسم کارگری 
 

 چند کلمه در مورد انتخاب تیتر در مورد بحث امروز

مبانی کمونیسم کارگری، قبل از اینکه وارد خود بحث بشوم، برایتان میگویم. این تیتر از نظر من مبانی کمونیسم است. یعنیی بیحیث میبیانیی             

ای که بحثی است درباره کمونیسم کیارگیری، یی          ، در این نوشته“ تفاوتهای ما” کمونیسم کارگری چیزی جز مبانی کمونیسم نیست. در کتاب  

سؤال هست که میگوید فرق این بحث با کمونیسم چیست؟ یا سؤال میکند که کمونیسم کارگری فی الواقع چیست؟ ی  بحث تئوریی  اسیت؟     

ی  دیدگاه است؟ ی  جنبش است؟ ی  حزب است؟ کمونیسم کارگری را اساسا چطوری تعریف میکنید؟ آیا ی  نظریه است؟ یی  جینیبیش       

سیاسی است یا چه هست؟ من در آن کتاب گفتم که من کمونیسم کارگری را بعنوان معادلی برای کمونیسم به کار میبرم که بعدا در این بحیث  

برایتان میگویم چرا در این بحث باید این کلمات معادل را به این صورت بکار برد؟ همانطور که کمونیسم هم ی  جنبش است، هم ی  تیئیوری     

است و هم احزابی در آن هستند و هم ی  تاریخی دارد، کمونیسم کارگری را هم میشود بحثش را مطرح کرد و بررسیی کیرد و گیفیت کیه              
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کمونیسم کارگری بعنوان ی  نظریه این است، به عنوان ی  جنبش کمونیسم کارگری این است، به عنوان ی  سلسله احزاب اینها هستینید و بیه        

 عنوان ی  حرکت در مبارزه سیاسی در ی  سلسله تاکتیکها کمونیسم کارگری را میشود این طور تعریف کرد، به عنوان ی  سلسله، روشها، متید و   

ی  سلسله ملاکها و روشها و موازین سیاسی کمونیسم کارگری این است. کمونیسم کارگری یکی از اینها نیست، اگر کمونیسیم کیارگیری کیلیمیه            

 در   مترادفی است برای کمونیسم، در نتیجه کمونیسم هر چه هست، باید بشود کمونیسم کارگری را در همان ابعاد توضیح داد. و من نه امروز بلیکیه   

 .همه سمینارهای کمونیسم کارگری سعی میکنم به کلیه ابعاد این کلمه بپردازم

نامه تری. و آنهم این است که برسیم به آنجائی که بحث بر  ای است برای کار شاید پر راندمان از نظر من این دو جلسه بحث کمونیسم کارگری، مقدمه

را، ت  ت  قلمروهائی را که آن برنامه به آنها میپردازد در ی  سلسله سمینار بیشتر، مثلا هشت تا ده سمینار ت  موضوعی دنبال “  ی  دنیای بهتر” 

ه کنیم و راجع به مسائلش حرف بزنیم. آنجا بحث کاپیتالیسم هست و مکانیسمهای توسعه سرمایه داری و کارکرد سرمایه داری. میتوانییم راجیع بی         

 کارکرد سرمایه داری ی  سمینار داشته باشیم، راجع به مقوله دولت، دولت سرمایه داری، راجع به سوسیالیسم بورژوائی و کمونییسیم کیارگیری و        

اجع د رکمونیسم بورژوائی حرف بزنیم که بندی است در آن برنامه. میتوانیم راجع به انقلاب و اصلاحات حرف بزنیم، راجع به مارکس حرف بزنیم، بع 

ن به آن جمهوری، نظام سیاسی که ما میخواهیم حرف بزنیم، راجع به شوراها حرف بنزیم و راجع به مطالبات اقتصادیمان حرف بزنیم. هدف مین ایی     

ر است که با این بحثهای کمونیسم کارگری که در این دو سمینار اول مطرح میکنیم، برسیم به آنجائی که شروع کنیم مواضع کمونیستی کارگری د  

و و   لغ جهان امروز را یکی یکی بررسی کنیم. چرا برای مثال من فکر میکنم راجع به سقط جنین از این دیدگاهها، آن مواضع در میآید؟ چرا راجع به 

، شیود از بین بردن فحشا، من فکر میکنم از این دیدگاهها، آن مواضع در میآیند؟ چرا حزب سیاسی که برای مثال از این دیدگاهها باید اسیتیتینیا  ب      

 .چنین خصوصیاتی را باید داشته باشد؟ و اینها طبعا نظرات من هستند و اگر بخواهیم میتوانیم راجع به این جوانب ت  به ت  صحبت کنیم

اگر قرار بود من مبانی کمونیسم را توضیح بدهم من از این کتاب شروع میکردم، از دنیای بهتر و از صفحه اولش شروع مییکیردم. ولیی سیمییینیار             

شروع شود. من جلسات ایین دو سیمییینیار را             “  کمونیسم کارگری و کمونیسم بورژوائی” کمونیسم کارگری باید برود از وسط آن، از جائی به اسم:  

 .میخواهم از اینجا شروع کنم

 های عینی کمونیسم کارگری ها و زمینه پیش فرض

کمونیسم کارگری برخلاف کمونیسم بطور کلی، ی  بحث اثباتی راجع به سوسیالیسم چیست، نیست. بحثی است راجع به اینکه کمیونیییسیم چیه         

است که به ی  تاریخی که به اسم کمونیسم طی شیده    “  نه” نیست. و این نیست، لیستی نیست که بگوئیم کمونیسم کارگری اینها نیستند. این ی    

ه است، اعتقادات معینی که به اسم کمونیسم مطرح شده اند، اردوگاههای معینی که به اسم کمونیسم وجود داشته است، دارید میگوئید. در نیتیییجی     

زش کمونیسم کارگری نمیتواند اثباتا بگوید کاپیتالیسم بوجود آمد، پرولتاریای صنعتی رشد کرد، مبارزه طبقاتی به ی  شکل جدید پیییدا شید، ار         

اضافه شد مبنای جامعه، پس این جور کمونیسم رشد کرد. این کافی نیست برای بحث من. راستش برای خود مارکس هم در خود مانیفست که الان     

م برایتان نشان میدهم، کافَی نبوده است. مارکس مجبور شد در خود مانیفست کمونیست با کمونیسم فئودالی، با سوسیالیسم فئودالی، سوسییالیییسی    

خرده بورژوائی، سوسیالیسم حقیقی آلمانی، خط مرز بکشد و بگوید که کمونیسم ما اینها نیست. و چرا فرق دارد؟ خود مانیفست کمونیییسیت یی         

 .فصلش راجع به سوسیالیسم پرولتری و سوسیالیسم غیرپرولتری، سوسیالیسم بورژوائی است. به طریق اولی برای ما این صدق میکند

برای من اساسا ورود به این بحث ورود به کمونیسم کارگری و غیرکارگری است. توضیح دادن این مرزبندی اساسی، به چه میگوئیییم کیمیونیییسیم          

ی کارگری، به چه میگوئیم کمونیسم غیرکارگری و فرق اینها چه هست و چرا این دومی یعنی کمونیسم کارگری باید خودش را مطرح کند، و چرا رو

این خطوط باید مطرح کند. در نتیجه شروع بحث این دو سمینار ی  بحث پلمیکی است به ی  معنی، ی  بحث انتقادی است نسبت به آنچه که به  
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 یسمآن میگفتند کمونیسم. و یا من و شما به آن میگفتیم کمونیسم و بعنوان کمونیسم خودش را به جهان ما عرضه کرده و بشریت به آن گفته کمون 

هیی  ها و تبیین هائی که آن کمونیسم از خودش بدست داده و ما فقیط بیدیی      و نقد آن، و نه فقط نقد اردوگاه اصلی آن، بلکه نقد باورها و فرمولبندی

ه فرض کردیم. من به اینها اشاره میکنم که چه جوری باورهائی که در میان چپ بدیهی فرض بوده، کاملا بدیهی نیست و نه فقط بدیهی نیست بیلیکی    

 .خلاف منظور نظر مارکس و کمونیسم کارگری است

 ای است برای دادن ی  روایت دیگر از کمونیسم. ته این قضیه را که نگاه میکنییم   به هر حال شروع بحث، سمینار کمونیسم کارگری برای من مقدمه

همه ما میرسیم به ی  جا و اینهم ی  روایت دیگری است از کمونیسم که میخواهد از خودش دفاع کند، میخواهد برای خودش تیبیلییید کینید و           

سال از اولین سمییینیار     ١١انجام شده است. الان   ٩٨میخواهد برای خودش همنظر ایجاد کند. این سمیناری که من الان مطرح میکنم ی  بار سال  

د. کمونیسم کارگری که در چهارچوب حزب کمونیست ایران گذاشتیم و در شهر مالمو در سوئد برگزار شد و آنجا هم عده زیادی آمده بودند، میگیذر 

بیعیضیا    و    من فکر میکنم این سمینار نمیتواند تکرار ساده همان بحث باشد. بعضا به خاطر اینکه امروز خیلی بهتر میتوانیم جوانب بحثمان را ببینیم 

ا در   و می   بخاطر اینکه اتفاقاتی افتاده است، تفاوتهائی ایجاد شده است، برای مثال آن موقع کمونیسم اردوگاهی وجود داشت، الان دیگر وجود ندارد   

چهارچوب دیگری داریم حرف میزنیم. به هر حال آن موقع کمونیسم کارگری میبایست خودش را از کمونیسم خلقی، غیییر خیلیقیی، بیورژوائیی،               

اسیت کیه     ئی اردوگاهی، که آن موقع بودند، متمایز کند. امروز فکر میکنم باید خودش را از ی  جور کارگر گرائی قلابی هم متمایز کند. اینها تفاوتها  

سال  ١١سال پیش باید به آنها پرداخت و این تفاوت بحث امروز با بحث آن روز است. شاید به ی  درجه هم بعد از   ١١در این جلسه شاید به نسبت 

 ٦آدم بتواند موجزتر و مفیدتر بیان کند. هرچند که آن نوشته یعنی متن بحث سمینار کمونیسم کارگری، سمینار اول، بطور مجزا در ایین جیلید             

شیده   تشرمجموعه آثار که قرار است این روزها چاپ بشود، متن کاملش هست و رفقا میتوانند آن را هم بعدا بخوانند. امید من این بود که آن جلد من 

ان ی می   باشد و من بتوانم بعنوان یکی از منابع این بحث به شما توصیه بکنم، منتهی از نظر تنظیم و چاپ کار طول میکشد و امیدوارم به جلسه بعید 

 .برسد، اگر نرسید حتما دیگر بلافاصله بعد از جلسه حاضر میشود

مطرح کردن این بحث کمونیسم کارگری یکی از مطلوبیتهایش برای من این است که در طول هفت هشت ده سال گذشته بخصوص سه چهار سیال    

گذشته، ی  نسلی به این حرکتی که ما داریم میکنیم پیوسته است، چه در ایران چه در عراق و چه در خار  کشور )در ایران منظورم کیانیتیکیسیت       

سال پیش را نه دنبال کرده است، نه از نزدی  شاهدش بوده است و نه سنش قد میدهد و نیه بیا آن          ١١خود اپوزیسیون ایران است( که آن بحث  

ای از بحث را به جا بگذارد، راهنمائی بیاشید بیرای         مباحثات میتواند خودش را مرتبط کند. بخصوص هدف این جلسه میتواند این باشد که مجموعه 

نگیاه  ها را در بیاورند  اینکه اعضای جدید حزب کمونیست کارگری، دوستداران بحث کمونیسم کارگری بتوانند بروند دوباره باستان شناسانه آن نوشته

ها حرف میزند و در نتیجه هدف من آشنا کردن کسی است که تازه آمده است، به ی  درجه وصل بشیود     کنند و بگویند این دارد راجع به آن نوشته

دندان روی    من به بحثی که قبلا شده است. و اگر بعضی هایتان و یا بیشترتان در آن جلسات بوده اید، یا آن بحثها را از برید و یا هر چه، باید به نظر 

 .جگر بگذارید که ممکن است کسان دیگری باشند که تکرار این بحثها برایشان مفید باشد

همچنین من میخواهم ادبیاتی که پشت این بحث هست را ی  بار دیگر به شما معرفی کنم. کوهی مطلب هست، بدون اغراق کوهی مطلیب هسیت،      

ما از کیارگیر خیییلیی          ” من برای انتخاب اینکه چه چیزی را اینجا بیاورم و به آن اشاره بکنم مشکل داشتم. بحث کمونیسم کارگری فقط ی  بحث  

، نیست. بحثی است در سطح اینکه فلسفه مارکسیسم چه هست؟ متدلوژی مارکسیسم چه هست؟ حیزب چیه     “خوشمان میآید، به علاوه مارکسیسم

ای است؟ جنبش سوسیالیستی و جنبش غیر سوسیالیستی چه تفاوتهائی دارند؟ کاپیتالیسم چه هست و چه نیست؟ شوروی چه بود و چه  جور پدیده

 ای از بحث، از مطلب مدون و چاپ شیده تیا       نبود؟ طیفی از مقاله و مطلب، که فعالیت بین کارگران باید چه اشکالی را به خودش بگیرد؟ ی  پیکره

ای که برای این سمینار قیائیلیم     نوارهای بعضا چاپ نشده و بعضا مکاتبات چاپ نشده وجود دارند که این پدیده را میسازد. من ی  وظیفه 
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ها را ی  بار دیگر معرفی کنم و بگویم اینها هستند، راجع به این چیزهاسیت و بیه چیه           یکی این است که برای کسی که علاقمند باشد این نوشته

سال پیش ما مثل ماشیینیی    ١١ترتیبی میتوانیم برویم سراغش و اینها را بخوانیم. و توصیه من این است که اینها را واقعا بخوانید. ممکن است بحث   

سال  ١١اند و امروز در خیابان نگاه میکنید، آنموقع خیلی شی  بود و الان خیلی قشنگ به نظر نمی آید. ممکن است بحث   سال پیش ساخته ١١که 

پیش ما با عقل امروز ما هنوز خامی هائی داشته باشد. ولی به نظر من وقتی میروی و آنرا نگاه میکنی میبینی که خیلیی چیییزهیا در آن هسیت.               

صحبتهای خیلی جدی ای شده است. روز خودش روی زندگی و پراتی  آدمهای زیادی تاثیر تعیین کننده داشته است. من تشویق میکنم کسی کیه    

 .میخواهد بیاید در این بحث، آن بحث را دنبال کند

ی  نکته را هم همینجا تذکر بدهم: این جلسه طبعا جلسه حزب کمونیست کارگری نیست، ی  جلسه سیاسی نیست، من قصد یی  سیخینیرانیی         

سیاسی ندارم، واقعا میخواهم مثل ی  سمینار مباحثاتی و بحث آزادی، و ی  حالتی از ی  مدرسه بزرگسالان باشد که مینشینند راجیع بیه یی           

د پدیده از نظر علمی صحبت میکنند. و بیشتر دوست دارم نه من را در ظرفیت حزبی در اینجا ببینید و نه خودتان را و یا کسانی که عضیو حیزبینی         

خودشان را در ظرفیت حزبی ببینند. و کسی هم مال حزب دیگری، توصیه میکنم خودش را مال حزب خودش تصور نکنید و فیرض کینید یی                

 مارکسیست و یا علاقمند به مارکسیسم است که آمده در اینجا نشسته است و بحثی را گوش میدهد تا بعد بتواند به نقاط قدرت و ضعفش مثل یی  

ای از تبلیغات سیاسی یا فعالیت سیاسی برای حزب کمونیست کارگری بلافصل در این  بحث علمی و یا بحث تحلیلی برخورد بکند. خود من هیچ رگه 

میکنم ها مراجعه  بحثم نیست، این ی  سمینار راجع به کمونیسم کارگری و ادبیاتی که هست و من اگر به این کتابها مراجعه میکنم، یا به این نوشته

 ها بطور مشخص ایینیهیائیی     برای این است که اینها ادبیات این کار است. من اگر جای دیگری سراغ داشتم آنها را هم معرفی میکردم ولی این نوشته 

 .است که میگویم، بخاطر این است که اینها تاریخ این بحث اند

ییت  ای که میخواهیم با هم برویم. هر بحثی اینجا موضیوعی   جامعیت این تیتر، بعلاوه، به من اجازه میدهد که هر چیزی میخواهم بگویم و به هر گوشه

اقیل در    لا   دارد، هیچ بحثی بطور واقعی اگر راجع به کمونیسم باشد بطور واقعی نمیتواند خار  از این دستور قرار بگیرد. و این به ما کم  میکند که

 شروع ی  بحث، تور را اینقدر وسیع بگیریم که بشود هر موضوعی در آن باشد و بشود بعدا بدانیم علاقه مان به چه هست و مشکلمان بیر سیر چیه       

 .است، برویم روی آنها خم بشویم و روی آنها کار کنیم. خود تیتر این خصوصیت را هم برای ما داشته است (concept) مقولات و چه کانسپتهائی

 های فروپاشی سوسیالیسم بورژوائی، آغاز تعرض کمونیسم کارگری پايان پس لرزه

منتهی ی  دلیل اصلی شروع کردن بحث، علاوه بر بحث انجمن مارکس، با بحث کمونیسم کارگری این است که زمان برای تعرض مجیدد تیئیوری      

اتفاق مهمی در جهان اتفاق افتاد و آنهم این بود که پایان کمونیسم به ی  نحوی اعلام شد، هجوم بیرده     ٨٩تا  ٩٨کمونیستی فرارسیده است. سال  

ای که من در سخنرانی کنیگیره    شد، سوسیالیستها از هر طرف متواری شدند، ی  عده ایستادند و ی  عده زیادی متواری شدند، دقیقا با همان جمله

به ازاء هر مارکسیست سرخط و سر موضع ایستاده، دوهزار مارکسیست سابق خواهیم داشت و ما گفتیم که میگویینید ایین       ٩٠٠١گفتم، در سال  ٣

طیرح  اند و افقی ندارند و کش  بود همه اش. و الان میبینیم که اینطور شد! آن بحثی که آنوقیت میا می          کارها فایده ندارد و این حرفها به ته رسیده

 .کردیم در کنگره سوم حزب کمونیست ایران بود، گرباچف تازه آمده بود سر کار. و الان عینا اینطور شد و شما شاهد بودید که این طوری شد

ای است که تعرض مجدد مارکسیسم میتواند شروع بشود. و به نظر من شاخصهائی برای این کار وجود دارد: پنج شیش     ولی الان من فکر میکنم دوره

را مطرح کردیم، گفتیم که در این شش سال، هجوم این جمعیت به “  پایان ی  دوره” سال پیش در کنگره اول حزب کمونیست کارگری ایران، بحث 

هر کس  به ما تمام شد. هر خبری بود گذشت، هجوم بردند، کشتند، بردند، بستند، زدند، منحل اعلام کردند، نامربوط اعلام کردند، نه فقط به ما بلکه 

که میگفت دولت باید طب مردم را مجانی کند، خندیدند، ی  جوری هم خندیدند که یارو فکر میکرد میخواهند ی  روزی سر به نیستش بکینینید،    
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را به آن   یز اجازه نداشتی که طرفدار جامعه باشی. میبایست طرفدار فرد باشی و بازار. و بازار آزاد اگر یادتان باشد چنان کلمه مقدسی بود که همه چ  

طیول  ال احاله کردند. پزشکی، طب، آموزش و پرورش، روابط انسانی، تغذیه، معاش. همه چیز را به بازار آزاد وصل کردند. همه اینها سه سال چهار س   

ی مانده بود، نه تاچری مانده بود، نه ریگانی مانده بود، نه ریگانیسمی مانده بود و نه تاچریسمی مانیده  “ بوش” کشید، کفگیرشان به ته دیگ خورد، نه 

ت. این  اس بود. و سوسیال دمکراتها، حالا بر مبنای ی  خط سومی، دوباره برگشتند، برای اینکه به داد این دنیائی برسند که ظاهرا جنگ سرد را برده 

وضع آش و لاش را باید ی  کاری بکنند. ولی شش سال حمله کردند و شش سال بدگوئی کردند و شش سال دروغ گفتند سمبلش ایین بیود کیه          

دن کشیمجسمه لنین را با طناب پائین کشیدند، مجسمه را ما نساخته بودیم و اعصابمان آنموقع خیلی خورد نشد، ولی مجسمه لنین را بعنوان پائین 

و  نه. سمبل ی  تعرض به ساحت سرمایه کشیدند پائین، که کس دیگری جرات نکند دیگر این کار را بکند. و در خیابانها چرخاندند و انداختند رودخا 

دیید  همیی این مجسمه را فیزیکی کشیدند بیرون ولی در هر جا، اگر شما دانشگاهی بودید، اگر شما در کار سیاست بودید، اگر شما اتحادیه بودید، میف

قط ه فکه آن مجسمه را دارند به طرق دیگر هم میشکند پائین. مارکس را از آکادمی بیرون کردند! معلوم شد مارکس تمام شده، بی ربط بوده است! ن   

، جامعیه  بودمارکس، تاریخ را تمام شده اعلام کردند. گفتند جامعه از این به بعد در این مرحله منجمد است. این همانی است که از این به بعد خواهد 

ر حج همین است، سرمایه داری و بازار. بروید ی  فکری به حال زندگی شخصی خودتان بکنید. تغییر دیگر نخواهد بود، آن روندی که بشر را از عصر  

زدنید، در    ها رسانده است به اینجا، با رسیدن به این مرحله تمام میشود، به آن گفتند پایان تاریخ. در علوم زدند، در جامعه شناسی زدند، در دانشگاه 

 ها زدند. شما ی  ژورنالیست سوسیالیست نمیتوانید پیدا کنید که در آن پشت بگوید ببخشید مثل اینکه روایت دییگیری کیه       ادارات زدند، در رسانه

ن شما از این فاکت دارید میگوئید هست، من اجازه دارم بگویم؟ اوائل دهه هفتاد اگر شما نگاه میکردید، از هر دو تا خبرنگار ییکیی میییگیفیت می             

اگر میفهمیدند شما سوسیالیست هستید ممکن بود  ٨١و  ٨٠سوسیالیستم، از هر سه استاد دانشگاه دوتا عکس مارکس در اطاقشان آویزان بود. سال  

در اروپای غربی خانه به شما کرایه ندهند. برای اینکه چنان تصویری از ی  عده آدم، ی  قطب شکست خورده منفور دادنید و چیائیوشیسیکیو را              

چسپاندند به مارکس و همه را زدند. شش سال طول کشید. ما در کنگره اول حزب کمونیست کارگری بحثی که مطرح کردیم، پایان ی  دوره، کیه       

هست، این بود که این دوره تمام شد، محسوس بود که فشار تمام شده است، و برگردیم سر کار کمونیستی خودمان. آن شش سال خیلیی    ٩در جلد 

سخت گذشت، به هر کسی که در فعالیت کمونیستی درگیر بود و هر کسی که سعی میکرد ی  عده کمونیست را متحد نگاه دارد. خییلیی سیخیت        

گذشت و خود کسانی که اینجا هستند میتوانند فکر کنند چه کسانی، چه اسم هائی، قربانی آن شش سال حمله شدند. چند تا در صحنه مانیدنید و      

چه کسانی یواش یواش رفتند کنار و یا رفتند به جنبشهای رنگین کمانی دیگر پیوستند؟ از جنبش کمونیستی رفت به جنبش دفاع از مستیاجیریین    

پیوست برای مثال، برای اینکه شرف داشته باشد، هنوز حس کند مفید است. عده زیادی متواری شدند. شش سال گذشت آن فضا برگشت. من امروز    

ای است که دوباره میشود که حس کرد تعرض مارکسیستی، نه دفاع از خود ما، تعرض مارکسیستی میتواند شروع بشود  بحثم این است که الان دوره

 صابو اگر شما علامتش را میخواهید، به نظر من شما باید بروید در بخش عقبدار جامعه دنبالش بگردید، چون جلودارش میگفت کارگران پاریس اعت

ه سیه    د ککردند آن فاز تمام شد. دوباره فرانسه شلوغ است، دوباره دعوای کارگر و کارفرما در فرانسه شلوغ است، و در آلمان شلوغ است و میشود دی 

ها علیه این میکیتیب       چهار سال آن هم خفه بود. ولی بروید عقبدارهایشان را ببینید، به نظر من شاخص اصلی این قضیه وزوزی است که در آکادمی 

 .پست مدرنیستی شروع شده است

 آلهای بزرگ علیه مکتب منحط پسامدرنیستی، دوره عروج ايده

اش جدید است، ولی مکتیبیی    در کنار این تعرض به اصطلاح سیاسی، ی  مکتبی گُل کرد که بعضیها میگویند، قدیمی است و بعضیها میگویند ریشه

رو  وندگُل کرد که منکر هر امر جهانی، هر امر جهانشمول، صحت هر اصول، هر مبانی برای پیشرفت جامعه، منکر وجود روند رو به جلو در جامعه و ر

ها هم هست از جائی شروع میکند، میرود در علوم و جامعه شناسی و حتی میمیکین       به عقب در جامعه بود. پست مدرنیسم در همه رشته 
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است فیزی . و آنهم این است که هیچ اصل مسجلی وجود ندارد، جهت رو به جلو معلوم نیست، هر چیزی برای خودش معتبر است. شما ی  نمونیه    

کاربست و خویشاوندی با پست مدرنیسم را در نسبیت فرهنگی میبینید. خوب این فرهنگ اینهاست، آن هم فرهنگ آنهای دیگر است، اگر همدییگیر    

ای ارهرا سر میبرند، خوب فرهنگشان این است! و هیچ چیز بهتری وجود ندارد، ما نمیتوانیم بگوئیم چه چیزی بهتر است، ما نمیتوانیم ی  سری معی 

د واهی جهانشمول داشته باشیم برای حقیقت، ما نمیتوانیم معتقد باشیم چه بر ما گذشته است و یا حتی ادعا کنیم که میتوانیم بدانیم چه بر میا خی      

گذشت، ما نمیتوانیم امرهای بزرگ داشته باشیم، و حتی موضوعات بزرگ برای بحث داشته باشیم. همه چیز مشخص، کوچ  و میحیلیی اسیت، و          

همین کوچ  و مشخص و محلی است که درست و اصولی است، هر امر بزرگ مشکوک است، هر روند دروغین است، رو به عقب و رو به جلو، حتیی  

مطمئن نیست که در انگلیس انقلاب صنعتی شده باشد، دارد به این فکر میکند! میگوید مطمئن نیستم، آنچیزی که ما به آن میگیفیتیییم انیقیلاب          

تیه  بورژوائی انگلستان صورت گرفته باشد، آیا واقعا انقلاب صنعتی صورت گرفته است؟ چون میگویند این دسته بندی را خودت ی  روزی با منتالییی  

تفاقات بیوده    ای انقلاب صنعتی، اگر اینها را کنار بگذاریم، آنها ی  سری ا ای انقلاب بورژوائی، به آن گفته مارکسیستی انجام داده ای، که به این گفته

انیقیلاب      ها تعریفش کرد. چرا به آن میگوینید   ها یا مبارزه حتی زمیندارها با پادشاه اش کرد یا مبارزه علیه خان اند. میشود مبارزه ضد سلطنتی معنی 

ده دهینی  صنعتی یا انقلاب بورژوائی یا عصر روشنگری یا هر چه. آن روز برایم خیلی جالب بود. ی  اسمهائی بودند که وقتی ما دانشجو بودیم، نشیان      

 تجدید نظر در مارکسیسم بودند. اعضای حزب کمونیست بریتانیا. یکی یکی آنها را در سمینارهائی میدیدیم. نماینده ناراحتیی از میارکسیییسیم و              

بخصوص دشمنی با لنین و دلگیری شدید از انگلس. میخواستند مارکس را از انگلس و لنین جدا کنند که ی  آدم قابل بحث تری بشود، بعد نصیف     

ها روی خط گرامشی و روی خط اوروکمونیسم ولی بعدا روی هر خطی اسم اینیهیا    حرفهای خود مارکس را هم قبول نداشتند و تجدید نظر آن موقع

ه، اند به دفاع کردن از مارکسیسم در برابر پست مدرنییسیم. اگیر دانشیگیا           بود. من نگاه میکردم دیدم تصادفا چند تن از اینها هستند که شروع کرده 

ی ویسی آکادمی ای که خار  جامعه است، شروع کرد بگوید دارید زیادی به مارکس حمله میکنید، و بگوید که چرا از تاریخ نویسی مارکس، از تاریخ نی 

رش مارکسیستی باید دفاع کرد، از تبیین اجتماعی مارکسیستی باید دفاع کرد، من و شما باید بفهمیم که قبلا ی  خبرهائی شده، چون آکادمی کیا   

وری ینیجی  این است که آخر سر بیاید و کاری را که مردم کردند را برایشان توضیح بدهد. بگوید انقلاب مشروطیت اینجوری بود، و انقلاب فرانسه هم ا 

 بود و انقلاب روسیه هم آن جوری بود. قبل از بلشویسم هیچ چیز راجع به بلشویسم نمیداند ولی بعدش نسبت به آن استاد است. قیبیل از وقیاییع            

 فیتید  یوگوسلاوی هیچ تخمینی از این واقعیت ندارد ولی بعدش هشتصد جلد کتاب هست که بله بالکان اینطوری بود. اگر اتفاقی در آکادمی دارد مییا  

واش ییواش  ه یبدانید قبلا جلوتر اتفاقی افتاده است و این وقوع اتفاقات قبلی را در وجود ی  پدیده هائی میشود دید. در اعتراضات کارگری در اروپا ک 

ز شروع شد و فشار آورد بر راست جامعه غربی و مجبورش کرد روی سانتر و مرکز بیاید. برای اینکه اگر یادتان باشد ده سال پیش کسی روی میرکی       

ال نبود. تاچر و تاچریسم، چنان بردی داشت که کسی فکر نمیکرد که دیگر توی این مملکت لیبر پارتی بتواند هیچوقت بیاید سر کار. تازه شیش سی      

کیه     های حزب کمونیست بریتانیا که بیل برداشته بودند و آمده بیودنید   بعدش آمد سر کار. میخواهم بگویم اگر آکادمی بورژوائی و بعد همان برو بچه 

اند که در مقابل پست مدرنیسم و انحطاط سیاسی و ارتجاعی که بیا آن هسیت، از تیئیوری                تیشه به ریشه مارکسیسم بزنند، به صرافت این افتاده

 مارکسیسم، از جامعه شناسی مارکسیستی، از روایت و نقد ادبی مارکسیستی، و از باصطلاح تبیین مارکسیستی جامعه حتی، دفاع بکننید، میییتیوان      

نشان داد که دعوا ی  کمی آنطرفتر بر سر این مساله، شروع شده است و به نظر من هم شروع شده است برای اینکه الان فضیای ده سیال پیییش           

ر دییگی  نیست. شما این را کاملا حس میکنید. اگر بحث ما در این کانتکست بخواهد جائی داشته باشد، باید ما هم بپیوندیم به این قضیه و ی  بیار        

 .سال پیش کردیم ٩٠شاید بتوانیم ی  حرکت تئوریکی در چپ ایران و در جنبش طبقه کارگر بوجود بیاوریم نظیر کاری که 

 ”پایان کمونیسم”تفاوتهای مهم در میان نسل جدید از کمونیستها، مارکسیسم پس از دوران 
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بیست سال پیش در دل ی  انقلاب، ما تفاوتهای تئوریکی مهمی در میان ی  نسل از کمونیستهای ایران بوجود آوردیم. آن نسل خودش بیه وجیود      

، یی     یردآورد، ما هم فعالینش بودیم. الان دوباره به نظر من میآید که میتوانیم از نو کاری بکنیم، ی  کار جدید بکنیم، ی  تخمیر جدید صورت بگ 

ی کیه بیا       باتی نسل جدیدی از مارکسیست بوجود بیاید از امروز به بعد که در انقلاب آتی در ایران، لااقل، و در انقلاب در منطقه و به نظر من در انقلا

توجه به اوضاع به طور قطع خصلت بین المللی جهان امروز به خودشان میگیرند، ی  نقش اساسی بازی کند، ی  نوع مارکسیسمی که حتی پیاییان   

کمونیسم را پشت سر گذاشته است و میداند چه میخواهد. و دیگر بحثهای اردوگاهی به کنار، تبیین از خودش و وظایفش برایش روشن اسیت. اگیر       

 .این انجمن و بحثهای ما بخواهد هدفی داشته باشند، خوشبینانه و بلندپروازانه، این است که به این پروسه خدمت بکند و سهیم باشد

نید، میا     کیرد ما ی  عده مخالف اردوگاهی را باقی گذاشته بودند که از دوران برژنف دفاع کنیم. ما ایستادیم، وقتی راه کارگر و اکثریت و فدائی فیرار     

 ییبیی  ایستادیم و از تجربه شوروی در مقابل تاچریسمی که هجوم برده بود، دفاع کردیم. خودشان نبودند، رفتند، دمکرات شدند. یکهو همه بطور غیر     

دمکرات شدند مثل حزب کمونیست ایتالیا که اسم خودش را گذاشته است دمکراتهای چپ و تونی بلر به کنگره فعلی شان پیام داده اسیت. هیمیه         

و    ییاس اینطوری شدند. با خود آنها هم نمیشد از سوسیالیسم حرف زد. کاری که ما توانستیم در آن دوره بکنیم به نظر من این بود که در آن فضای   

میه  در آن فضای هجوم، ی  سنگر سیاسی و ی  سنگر سازمانی و ی  سنگر مکتبی را نگهداریم، افراد و ماتریال انسانیش را دورش نگهداریم، روزنیا   

ر از آن ت تهایش را دایر نگهداریم، و ما بشدت زیادی در میان خودمان انعطاف ایجاد کردیم تا این کار را کردیم. یعنی اگر آن موقع ما ی  خورده سف 

میگرفتیم، خود حزب کمونیست کارگری هم به ی  مینیمم تبدیل میشد. ما مقررات را لغو کردیم، آزادی عمل دادیم، پاپی کسی نشدیم، تفیتیییش     

 عقاید نکردیم، گذاشتیم همه باشند، ولی توی این صف باشند تا این مو  بگذرد، وقتی این مو  گذشت، واقعا سازماندهی حزب کمونیست کیارگیری  

 .تازه شروع میشود و فعالیت سیاسی شروع میشود

میخواهم بگویم میشد شاید این جلسه را گذاشت، ولی بی خاصیت میبود، در آن فضا بی خاصیت میبود، گوش شنوا نمیداشت، احساس و شوری در   

سیال بیعید از آن           ٥ای نمیشد. هنوز تا   آن نمیبود، علاقه اجتماعی به دنبال کردنش نمیبود و به نظر من منجر به بار آمدن هیچ طیف و نسل ویژه

 پروسه، چپ سر موضع، به قول آن موقع ها، سرش را از سوراخش در آورد، تا ببیند حالا که راستها رفتند، میشود با پرچم سرخ چنید قیدمیی آمید        

اسیت،     لانخیابان؟ الان این فضا بوجود میآید، و میشود به نظر من موثرتر حرف زد. من نمیخواهم بگویم از فردا که ما شروع میکنیم وقتش الا بلا ا   

نشیرییه   ای اینجا هست، این  نه. به نظر من میتوانستیم همیشه این را دائر داشته باشیم. ولی این نشریه، )نشریه را به جلسه نشان میدهد( ی  نشریه    

است، که البته مال خیلی قدیم است و ی  دوستی به اسم شهرام والامنش با دوستاش در آلمان منتشر میکنند. فکر کنم بسیتیه شید. مین             “  نقد” 

یی   شنیدم که دیگر منتشر نمیشود. در این سالها، بیست، سی شماره درآورده، شما دیده اید؟ بله خیلی کم ممکن است دیده باشید. اگر کار تیئیور      

شیانیه   ح   میکردیم در آن دوره، در آن فضا میرفتیم و آن حلقه را بدست میگرفتیم، شاید اینقدر بی اقبال نبودیم، ولی به نظر من ما هم مورد باصطلا

در بیاید و تئوری مارکس را بحث کند، هر چقدر من و شما بیا     ٨٩در بیاید، سال  ٨٣بالا انداختن قرار میگرفتیم. نشریه تئوریکی که میخواست سال 

وع اش با علاقه از پیشخوان برنمیداشت بخواند. ولی به نظر من این فضا الان عوض شده است. و آن دوره تعرض شیر    علاقه برایش مینوشتیم، خواننده

شده است. بازار که شکست خورد بیرون آکادمی، بازار شکست خورد! سه چهار سال پیش بازار شکست خورد، دیگر کسی حتی جرات نمیکند بگویید    

بازار آزاد جواب مسائل است، حتی جرات نمیکنند. اپیدمی سرماخوردگی در این کشور ی  بحث اساسی را به میدان آورده و آنهم بیحیث طیب و           

و متکبر تونیی بیلیر کیه          (arrogant) طب عمومی( در این کشور است. الان بحث همه جاست. دولت آروگانت national health) ناشنال هلث

اند که ی  فکری باید به حال این کرد. دییگیر کسیی        گردن پیش کسی خم نمیکرده است، اپیدمی آنفلوآنزا زده و لالش کرده و به این نتیجه رسیده

هیر  نمیگوید بدهمیش دست بازار آزاد. حتی محافظه کارها جرات نمیکنند بگویند این طب را خصوصی کنید و جرات نمیکنند بگویند بگذارید مردم،  

کسی دوست دارد برود طب خصوصی. دیگر آن موقع طب چه؟ زندان را داشتند خصوصی میکردند! که الان هم باز در فکرش هستند کیه زنیدان را        
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ای از ما از نظر کسب، پولمان را بیاندازیم عرصه زندانی کردن بقیه و از سر آنها درآمد داشتیه بیاشیییم! ایین            بدهند بخش خصوصی، یعنی ی  عده

شکست، الان میبینیم بعد از شکستن برو برو بازار آزاد و لیبرالیسیم  “  بازار” ای بود که داریم پایمان را از آن بیرون میگذاریم. به نظر من فضای   جامعه

 ولاجدید و فردگرائی که سه چهار سال پیش به نظر من عمرش را کرد، الان دوباره صدای بخشی از جامعه درآمده که نه اینطوری نمیشود! جامعیه ا    

ن باید جهت داشته باشد، درست و غلط وجود دارد در آن، آینده باید از گذشته بهتر باشد، و مارکس حرف دارد و سوسیالیسم حرف دارد بیرای ایی        

ای قضیه. درست است که سوسیالیسم واقعا موجودی که امروز داریم ناتوان است در خود کشورهای اروپائی که تعیین کننده اند، هیچ مهره کلییدی     

نیست، ولی فشار سوسیالیسم را میشود حس کرد روی خود بخشهائی از طبقه بورژوا که این بحثها جواب نیست. جنبش ضدکاپیتالییسیتیی کیه از          

 سیاتل تا لندن کار را به شورش کشاند، اینها عوارض خودبخودی حرکات و تمایلاتی است که در مردم جمع شده است. ی  مثال دیگر من بیراییتیان    

ا غیر  بزنم: وقتی پزشکان بدون مرز جایزه نوبل را بردند و رئیس آن، رئیس بخش انگلستانش فکر کنم، در قبول جایزه سخنرانی میکرد، ی  سخنرانی 

و    علیه آمریکا و علیه سازمان ملل کرد که این چه وضعی است در جهان بوجود آورده اید؟ آنهائی که آنجا نشستند، همه جزو اشراف جامعه سیوئید    

و    ویین احتمالا سران کشورهای دیگر هستند. کار اینقدر خراب است که وقتی این حرفها را زد علیه سازمان ملل و علیه آمریکا، و علیه ایده نظیم نی     

دخالت نظامی و همه این کارهائی که پزش  بدون مرز میکند که برود قربانیهایش را جمع و جور کند، آن آریستوکراسی جهان امروز هیم بیراییش        

 دلیش دست زد! سه سال قبل هَوش میکردند. ولی الان فضا اینطور است که حتی ژورنالیستی که سانسور را از رویش برمیدارند، راجع به یوگوسلاوی   

هید  میخواهد ی  چیز دیگری به شما بگوید. اگر سانسور را از روی ژورنالیست سال هفتاد هشتاد هزار پوندی درآمدی انگلیس بردارند، دلش مییخیوا   

 راجع به عراق ی  چیز دیگر بگوید، وقتی سی ان ان دستش را از روی دهن ی  ژورنالیستش برمیدارد او دوست دارد چیزی دیگری بگوید، کیار بیه    

 بیه    جائی رسیده است که در مراسم جایزه نوبل اگر به آمریکا فحش بدهید، و به سازمان ملل ایراد بگیرید که این چه فسق و فجوری است در جهان

پا میشود ای که آنجا نشسته اند، از پادشاه سوئد تا آن کسی که در آکادمی نشسته است  اسم آزادی و برابری و اینها میکنید، به اسم انسانیت، آن عده

و دست میزند طوری که آن بیچاره شش دفعه پا میشود و تعظیم میکند تا آنها دست زدنشان را قطع کنند. فشار روی طبقات حاکمیه میحیسیوس        

است، اینکه کلام مارکسیستی پیدا نکرده است این ی  واقعیت جدی است و فقط بخاطر سقوط شوروی و آن بساط ده سال پیش نیست. سی سیال،   

چهل سال پیش شروع شده که کمونیسم پرچمدار اعتراض نباشد دیگر. ولی الان زمانه طوری است که میشود رفت حرف زد. بحث نظم نوین جهانی   

ره کجا رفت راستی؟ بحث نظم نوین جهانی تمام شد، کسی هم مدعی به راه اندازی نظم نوین جهانی نیست، فعلا مواظب است که بیبیند ناتو بیالاخی  

چقدر میخواهد دخالت کند. هیچ عنصری از نظم نوین جهانی، پیدا نیست. و اگر یادتان باشد شش سال پیش، هزار و ی  تئوری وجود داشیت کیه         

ه اند که ی  چیزهائی میخواهند. نی   این نظم بر مبنای جامعه ت  ابر قدرتی چه جوری خواهد بود. الان بحث رفته دوباره آنجائی که ی  طرفش مردم 

، یکیی ابر قدرتهائی که به ی  چیزهائی باید آرایش بدهند. ما در آن شش هفت سال، سیاسی ایستادیم، من فکر میکنم وظیفه داریم سهم مان را تئور 

ت نیییسی   و به این جنبش تئوریکی، به جنبش انتقادی ای که میتواند در این دوره و زمانه رشد کند، ادا بکنیم. من فکر میکنم ما به عنوان حزب کمو 

ای برخوردار بودیم، برای اینکه ما از صحنه بیرون نیرفیتیییم. و الان             کارگری، ما کسانی که در حزب کمونیست کارگری بودیم از ی  موقعیت ویژه

مان را بگوئیم و ما ایستادیم را به رخ بکشیم و سعی کنیم نیروئی که در جامعه از آن این خط است را جیلیب   “  دیدی گفتیم” درست موقعی است که 

 .بکنیم و الان است که ما باید وارد بحث بشویم

 ی  سؤال: آیا این پروسه چقدر مارکسیست است؟ به نظرم این اتفاقی که دارد میافتد مارکسیستی نیست، این باصطلاح توازن قوائی اسیت کیه در       

جهان به نسبت هفت هشت سال پیش دارد به نفع چپ چرخش میکند. هنوز نشان دهنده قدرت گیری مارکسیسم نیست، ولی به نظر مین حضیور      

ر چپ سوسیالیست و مارکس را در این پدیده میشود دید. من دیر نمی بینم شرایطی را که مارکس لااقل در آکادمیها به دست گرفته بشود به خیاطی   

 .اینکه در جامعه مورد اجرا قرار میگیرد
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ه به هر حال اینها چهارچوب بحثی که من میخواهم اینجا عرضه کنم را توضیح میدهد. هدف من بطور خیلی روشنی ارائه مجدد کمونیسم است. ارائی   

ن مجدد کمونیسم آن جوری که من فکر میکنم باید ارائه بشود. و ارائه کمونیسمی که من اسمش را گذاشته ام کمونیسم کارگری. من وظیفه ام ایی       

 است در این بحثها که سعی کنم ی  تصویری به جلسه بدهم که لااقل شما بدانید اگر من میگویم کمونیسم کارگری، منظورم از کمونیسم کیارگیری  

 یم.ی  دیدگاهی از مارکسیسم است، چه چیزها نیست و چه چیزها هست. که بعد وقتی این پدیده را ترسیم کردیم، بتوانیم بحث متقابلی داشته باش 

ی   رد،این ی  ورژن دیگری از مارکسیسم است، در تحلیل نهائی کمونیسم کارگری مثل بقیه ورژنها و روایتها و قرائتهائی که از مارکسیسم وجود دا

ورژن دیگر است. ورژنی است که من فکر میکنم به نسبت خیلی از ورژنهای دیگر، چهارچوب فکریش را دقیق تعریف کرده است. اگر شما بخیواهییید      

ببینید مائوئیسم چیست، مائوئیسم را به کم  تاریخ چین توضیح میدهید. به کم  انقلاب چین مائوئیسم را توضیح میدهید. اگر بخواهییید فیقیط         

 بیود بگوئید اندیشه مائو چیست؟، تقریبا به دوتا و نصفی جزوه میرسید، که الان من فکر میکنم دهقان چینی به آن میخندد، آن موقع کتاب سرخی   

که در کوهستان جینگان چه جوری تفنگهای خودمان را چرب کنیم که زنگ نزنند، و چه جوری تضاد اصلی داریم، فرعی داریم، طرف اصلیی تضیاد     

ی وقتی داریم، طرف فرعی تضاد داریم و طرف عمده تضاد داریم و تضاد عمده داریم و چه جوری دهقانهای چینی باید این جدولها از بر کنید چون من 

را بخوانید تا بدانید چرا من میخیواهیم   “  درباره تضاد” میخوام جبهه عوض کنم و با یکی دیگر وارد جنگ بشوم که تا دیروز با آن متحد بودم، بنابراین 

 اگیر از چهارشنبه تضاد عمده را عوض کنم! این مائوئیسم را اگر بخواهیم بعنوان ی  دیدگاه واردش بشویم، ادبیات زیادی ندارد. تروتسیکیییسیم را           

خیود  د، بخواهیم ببینیم بدون استالینسم، بدون پدیده استالین و انعکاس تروتسکی به استالین و واقعیت استالین که بعدا توسط تروتسکیستها نقد ش

ر غییی   مکتب تروتسکیسم را من نمیدانم چه ارکانی از آن و تفاوتهایش را میشود نشست و توضیح داد. تروتسکیسم بعنوان ی  پدیده از انقلاب روسیه 

قابل تفکی  است. خوب واضح است در دوره بعد از تروتسکی هم از تحولات چپ اروپا غیر قابل تفکی  است و خیلی متفکرهای بعدی هستنید کیه      

های مختلفش توضیح داده اند. ولی باز توضیح میدهم که تروتسکیسم آن چیزی نیست که راجع به آن بیشتر مطلب هسیت     تروتسکیسم را در شاخه

و غیره و  های افکار شان را همه میدانند. رابطه شان با ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم  تا آن چیزی که تروتسکیستها چه جوری فکر میکردند، و یا رگه

ای رییکی  یا مثلا کارگر صنعتی و اروپا و خار  اروپا و غیره. یا فرض کنید شما بخواهید چپ ضد امپریالیستی که مبنای مبارزه شبه کمونیستی در آمی  

ه ت چی   لاتین بود، اگر شما بخواهید ادبیاتش را بگذارید و بگوئید اینها راجع به جامعه چه میگویند، راجع به اقتصاد چه میگوینید، راجیع بیه دولی          

م یستمیگویند، راجع به تئوری حزب چه میگویند، راجع به مذهب چه میگویند، راجع به سیاست چه میگویند، از ادبیاتشان به دشوار میتوانید ی  س

ن کامل ساخت. شما معمولا مبارزه سیاسی، ی  جنبش سیاسی را میبینید و بعد ی  بیوگرافرها و مفسرهائی هستند که میآیند و میگویند مثیلا ایی     

میا  اند که شی  سازمان زاپاتیستهای مکزی  از کارهاشان برمیآید که عقایدشان اینهاست. خود آنها مجموعه عقایدشان را به طور منسجم جائی نگذاشته 

ی های کمی از او. ولی         بتوانید ببینید. خیلی مکاتب و ایسمهای کمونیستی که هست: یورو کمونیسم، کمونیسم اروپائی، گرامشی را داریم ولی نوشته  

گرامشی خودش را با اروکمونیسم معادل نکرده است، حرفهای خودش را زده است، آن کسی که گفته است اوروکمونیسم معمولا چند تا تیز میثیل        

تزهای بطور مثال پروسترویکا و گلاسنوست گرباچف، ی  جور خطی را مطرح میکند، مابقی آن ی  رئالیتی و ی  واقعیت سیاسی است. کمونییسیم    

و ای در جهان ما نیست، مگر اینکه بیائیم در چیپ اییران          کارگری برخلاف اینها از بابت واقعیت سیاسی فوق العاده فقیر و ضعیف است، هیچ پدیده

را با کمونیسم کارگری توضیح بدهیم. غیر از آن فقط ی  دیدگاه است. ی  نقد است. برعکس است. بحث کمونیسیم       (episode) عراق و اپیزُدهایى

هیای انیقیلابیی،          کارگری را میشود برداشت ارکان تئوریکی، فلسفی، متدولوژیکی، اقتصادی، سیاسی، تئوریش راجع به دولت، نظرش راجع به دوره  

 یسیم نظرش راجع به خود مارکس، جایگاه مارکس در فلان پدیده یا جایگاه فلان پدیده نزد مارکس را در آن مطالعه کرد، ولی نمیشود گفت که کمون

سیم  کارگری ایدئولوژی ناظر بر این واقعیت مهم تاریخی برای مثال در فلان منطقه بوده است، برخلاف تروتسکیسم که میشود گفت، برخلاف مائوئییی  
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که میشود گفت. کمونیسم کارگری هنوز ی  سیستم فکری است، ی  روایت است از مارکسیسم، ی  نقد معین است، ی  ورژن و قرائت معینیی از     

 .مارکسیسم است که سعی میکند خودش را به کرسی بنشاند

بیدهید.   ایم، فکر میکنیم اینقدر متعین است که میتواند ما را توضیح  این کمونیسم کارگری را ما، خیلی از ما، مبنای هویت سیاسی خودمان قرار داده

سیت  میتواند هویت سیاسی و فرهنگی و فلسفی و متدولوژی  ما را توضیح بدهد. به خودمان میگوئیم کمونیسم کارگری به یکی دیگر میگوئیم پوپولی 

ییح  به یکی دیگر میگوئیم مائوئیست. و پیش خودمان فکر میکنیم کمونیسم کارگری به اندازه کافی گویاست برای توضیح دادن این هویت. برای توض  

پیییاده   به اصولی که باید رعایت بشوند، آرمانهائی که بیایید        دادن جهان بینی مان، نگرشمان به جامعه معاصر، به روندهاش، به اولویتهای بشر امروز،

ه بینیدی   بستبشوند، فکر میکنیم کمونیسم کارگری اینها را به ما میگوید. فکر میکنیم این ترم و این فرمولبندی نقد ما را به جامعه بیرون در مجموع  

نید  کند و بیان کند. فکر میکنیم میشود بر مبناش حزب تشکیل داد و تشکیل دادیم. این میتواند مبنای ساختن ی  سری احزاب سیاسی باشد. میتوا  

ی بیرا استراتژی را برای پیروزی حتی برای ما تعریف کند، و در این اواخر روش سیاسی ی  حزب سیاسی را حتی برای ما تعریف کند. به این اعتبار    

رگری یی   کا خیلیها، برای هزاران نفر، چند هزار نفر لااقل در کل منطقه، ایران و عراق، حالا فعلا ساکنین توی اروپا، برای چند هزار نفری کمونیسم

 دیدگاه و مکتب و نگرش کاملا متعین و قابل ترسیمی است. ی  لغت نیست، ی  چیز قابل ترسیم است که دارد زندگی روزمره شان را شکل میدهد. 

ا در ای که دارند طرحش میکنند. با کی در میافتند، جلو چه میایستند، جلو چه عقب مینشینند، شب و روزشان ر  فعالیت شان را، نظراتشان را و نحوه

 این جامعه چه جوری دارند صرف میکنند، ی  مقدار زیادی این دیدگاه توضیح میدهد. و این به نظر من ی  چیزی را به ما میگوید، که ایین یی        

 .تاندانس و ی  ترند و ی  دیدگاه مهمی است

)بالاخره میائیو هیم        ٩٩، حالا قبل از سال ٩٨ببینید من پیش خودم فکر میکردم، قبل از پیروزی انقلاب چین اندیشه مائو چه بود؟ اگر قبل از سال 

چه هست؟ داشته تازه از کمینترن از پیش استالین برمیگشتیه اسیت، میائیو          ٣٩و  ٣١و  ٣٠و ١٨٩٩بیست سی سال زحمتش را کشید(، مائو سال 

 آنوقت چه میگوید؟

زندگی میکنید، و میگویند بلشویسم را بگو، به آن چه میگوئی که ی  مکتب عیظیییم     ١٨١٩قبل از پیروزی انقلاب بلشویکی اگر بطور مثال در سال 

ای است توی سوسیال دمکراتهای روس، رادیکال است، کارگیری اسیت،      است که جهان را برداشته است؟ اینطور نیست! بلشویسم آن موقع ی  رگه 

د دارتوی سازشکاری سیاسی منشویکها با استبداد سیاسی سر سازش ندارد، با بین الملل دو سر اولوسوونیسم و تدریجی گرائی و تکامل گرائی تیازه    

ی  مرزبندیهائی میکند. ولی مهمتر از همه چه هست؟ توی جنگ جهانی اول میرود علیه جنگ میایستد و به جای اینکه از بورژوازی خیودی دفیاع      

اش    کند، میگوید اسلحه هایتان را برگردانید طرف بورژوازی خودتان. این بلشویسم آن موقع است. چند هزار نفر آن موقع به معنی فکری فیلیسیفیی      

 جمیع بلشویکند، من نمیدانم! میشود رفت تحقیق کرد. ی  عده مهاجرند از روسیه و ی  عده کارگراند در روسیه. عمدتا در دو سه شهر اصلی مرکز ت   

، ١٨١١قبل از     ن، اند، و ادبیاتی اگر هست من و شما از آنها خبر نداریم. ببینید الان همه آثار لنین چاپ شده اند، ما میتوانیم اینها را بگذاریم جلوما 

، و ببینید کتابهای اصلی لنین چه هست؟ وقتی نگاه میکنید کتابهای اصلی لنین راجع به انقیلاب روسیییه اسیت. دو            ١٨٠٥، قبل از ١٨٠٩قبل از 

د تاکتی  در سوسیال دموکراسی روس، چه باید کرد؟، امپریالیسم، که اساسا برمیگردد به جنگ و رابطه جنگ امپریالیستی و رقابتهیایشیان. و بیعی         

که لنین شروع میکند نوشتن در باره دولت و هزار و ی  چیز دیگر که امروز مبنای بحثهایمان هست در تقابل با بین الملیل   ١٨١١میرسیم به مقطع 

  دوم. لنینیسم توسط انقلاب روسیه تبدیل میشود به ترندی که در زندگی مردم نقش بازی میکند. نه قبلش! از پیش معلوم نبود که بلشویکیهیا یی        

. فتمترند اساسی در بین چپ جهانی خواهند شد. از پیش معلوم نبود. اگر میخواستی آن موقع اندازه بگیری ممکن بود به ی  ابعادی برسی که من گ  

هیای   های زیادی هست، وقتی نگاه میکنید روزنامه ما هم دو سه تا حزب سیاسی هستیم توی دو سه تا کشور شصت میلیونی فعالیت میکنیم، روزنامه

بلشویکها خیلی از ما کمتر است و نفوذشان روی افکار عمومی کشورشان خیلی کمتر است. همین امروز این ترند دو سه تیا رادییو دارد در            

۱۱ 



 انتشارات ستاد تبليغ حزب حکمتيست

 

 

  
۱ 

منطقه پخش میکند، یکیش که بخصوص چهار ماه است شروع شده است، از اندیمش  تا چالوس به آن زنگ میزنند که بگویند مردم با حیرفیهیاش      

موافقند. از زاهدان تا تبریز. به دنبال کتابهاش میگردند، ی  حزب مشابهش در عراق تاسیس شده است، که بخاطر تشکیل شدنش کیلیی آدم دور           

خودش جمع کرده است، کشته میدهد، جنگ میکند، تبلیغات میکند. ی  حزب در رابطه با ایران تشکیل شده است که من فکر میکنم بدون اینکیه   

 غلو کرده باشم، بزرگترین سازمان چپ اپوزیسیون ایران است، فعالترینش است. بزرگترینش شاید در تحلیل نهائی اکثریت باشد، ولی قیوی تیریین        

ای قبل از گرفتن هیر   سازمان چپ است، و بزرگترین سازمان چپ رادیکال است و پرچم مارکسیسم در آن مملکت در دستش است. ی  چنین پدیده 

که ما ایننوع قدرت است، قبل از اینکه حتی ما ی  کوچه را گرفته باشیم، قبل از اینکه حتی ما ی  ده را در دست خودمان نگه داشته باشیم، قبل از 

سیم  سکیحکومت ی  استان را اعلام کرده باشیم. این ترند این وضع را دارد. در نتیجه من فکر میکنم که بطور واقعی کمونیسم کارگری در کنار تروت  

سیی  و مائوئیسم و اورو کمونیسم و گرامشی، و فرض کنید چپ نو حتی )که در آن کلاس نیست، به طور قطع نیست، به خاطر اینکه با هیچ اتفاق سیا

. واقعی که زندگی جامعه مهمی را تحت تاثیر قرار بدهد، این مکتب هنوز جوش نخورده است(. ی  مکتب در شرایط پیشا انقلابی، پیشا قدرت اسیت     

، میتواند بشود به آن طریق، میشود نشود و فوت کند. یعنی این مکتب، این دیدگاه میتواند بماند زیر خاک تا وقتی ی  روزی ی  کسی ی  جیائیی     

، آنرا در بیاورد و روی این پرچم ی  کاری صورت بدهد که یاد مردم بماند و مردم بگویند آها، پس حالا کمونیسم کارگری ی  ترند سییاسیی اسیت     

اش نوشت. اینها چه فکر میکردنید؟ چیرا ایینیهیا را              ی  ترند چپ معروف است، میشود راجع به آن حرف زد و در دانشگاه حتی پی اچ دی در باره

 ائیی میگفتند؟ مواضعشان چه فرقی با بقیه داشت؟ الان هنوز دیدگاه ماست. دیدگاه ی  جنبش معینی در خاورمیانه است، بعضا توانسته ی  هواداره 

فیر  ر ندر آمریکا و اروپای غربی پیدا کند، بعضا توانسته است بحثش را رسوخ بدهد، نقدش را رسوخ بدهد به جاهای دیگر، ولی اساسا صحبت چند هزا

 .کمونیست چند تا کشور است که به این سمپاتی دارند، و بعد با نتایج سیاسیش به صورت فعالیت این احزاب روبرو اند

من فکر میکنم این مهم است، یعنی این چیزها را من در تحقیر کمونیسم کارگری نمی گفتم، برعکس داشتم در اهمیتش میگفتم. بیه نیظیر مین            

 وزیکمونیسم کارگری قبل از پیروزی هیچ انقلابی در ایران و عراق و کردستانهای دو کشور یا سه کشور، پدیده مهمتری از مائوئیسم قبیل از پیییر       

انقلاب چین است. برای اینکه آن هیچ تصویری روی هیچ چیز نداشت، بیشتر میشود گفت که حزب کمونیست چین بود که به کم  کیمییینیتیرن       

داشت سعی میکرد ژاپن را بیرون بکند. مائوئیسم به عنوان مائوئیسم از دل آن پروسه شکل گرفت. در سیستم ما برعکس است. در سیییسیتیم میا،             

کمونیسم کارگری ی  سیستم مدون است، نگرش معینی است از مارکسیسم. مائوئیسم اگر ی  روایت معین است از مارکسیسم، بخاطر ایین اسیت      

بررسی  را که محققین بعدا رفتند دیدند که ی  روایت معین بوده است از مارکسیسم. کارهاشان را دیده اند. سیاستهایشان را نگاه کرده اند، تزهاشان  

حیث  اند آها اگر اینها را بگذارید زیر ی  چتر، ی  مکتبی میشود برای خودش که به مارکسیسم اینجوری نگاه میکند. این بحث، بی     کرده اند. فهمیده 

ی  مکتب است که همین الان میگوید من ی  مکتبی هستم که به مارکسیسم اینطور نگاه میکنم. در نتیجه ابعاد مختلف این بحیث را میییشیود          

 شکافت و به نظر من به این اعتبار کمونیسم کارگری مهم است. نه به خاطر اینکه الان اصلا در سطح پدیده هائی مثل مائوئیسیم، تیروتسیکیییسیم،         

 بلشویسم، اورو کمونیسم، چپ نو هست. ابدا در سطح اینها نیست. همچنین ادعائی ما هیچوقت نکردیم. ولی به نظر منِ جرم انفجیاری کیه در آن           

در تر از اینهاست، برای اینکه اینها عمرشان را کردند تمام شد و دیدیم چی از آنها در میآید، ولی این یکی منتظر فرصیت اسیت        هست، بسیار عظیم

ای از آن مملکت، کمونیسم کارگری برای مثال، ایدئولوژی و سیاست حیاکیم    منطقه، و اگر فردا به مدت هشت ماه، ی  سال تا ده سال در ی  گوشه

د، در   اش را راسا پیاده میکند، فرض کنید از فرداش اعلام میکند زن و مرد اینجا برابیرنی   بر ی  حزب سیاسی باشد که قدرت را میگیرد، و بعد برنامه

میودب  ن،   این تکه، از اینجائی که پاسگاه ما هست به آنطرف، زن و مرد برابرند، بچه حقوق انسانی دارد، مذهب باید برود در سوراخ: حیوانات را نیز      

نید،  ها را اذیت نکن تا بگذاریم حرفت را بزنی، و اینجا مالکیت خصوصی لغو است، و همه فرمانی که توی این کتاب نوشته اجرا میکی  حرف بزن، ، بچه

ی، اگر چه شده تا شش ماه این کار را بکند، آنوقت کمونیسم کارگری به عنوان ی  ترند سیاسی معتبر میاید روی نقشه، آنوقت ی  نفر توی بیلیییو     
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وقیت  اش میکند، الان هم ترجمه میشود به خیلی زبانها، آنوقت خیلی بیشتر ترجمه میشیود. آنی      ی  نفر در ایتالیا، ی  نفر توی آفریقا میرود مطالعه

میگویند ی  ترندی هم در ضمن پیش آمد در ایران و عراق و منطقه همچنین جنبشی پیش آمد و تحت این پرچم. ممکن است معادلهای آلمانییش   

د داررا هم پیدا کنند، امیدواریم این طوری بشود. فرق ما به نظر من این است که آینده بقیه در گذشته ماست در صورتی که آینده خیود میا تیازه           

کیه  میی    شکل میگیرد. و بنابراین مهم است که چند هزار نفر، تاکید میکنم چند هزار نفر، در او  آنتی کمونیسم بین المللی، در او  پایان کمونییسی   

یین  جهان اعلام کرده است، در او  حکومتهای هار در منطقه، چند هزار نفر به مدت چند ده سال )لااقل ده پانزده سال شده است که دارییم روی ا      

 خط جلو میرویم(، میایستند و متحد میمانند و انرژی شان و زندگی شان را صرف این میکنند، به نظر من نشان دهنده ی  پتانسیل عظیم سییاسیی   

 .این خط است. و این به ما اجازه میدهد که راجع به آن حرف بزنیم

من دارم راجع به کمونیسم کارگری نه به عنوان ی  سلسله عقاید دلبخواهی که کسی در خانه رفیقش برای دیگری تعریف کرده است، بیلیکیه بیه         

ها در یکی از پیچیده ترین شرایط تاریخ سوسیالیسم حول خیودش     عنوان آن ایدئولوژی و سیستم فکری ای که دو تا حزب سیاسی را با این مقیاس

 گاهمتحد نگاه داشت، در صحنه نگاه داشت، مشغول تبلید و ترویج نگاه داشت، مشغول پاسخگوئی به دروغ نگاه داشت، مشغول پاسخگوئی به خرافه ن

تیاده  اف داشت، مشغول پناه دادن به انسانهای فراری نگاه داشت، مشغول دفاع از حقوق زن نگاه داشت، دارم حرف میزنم. این مادی است، این اتفاقات 

 اعیث اند. این اتحادها وجود داشته است، شده اند، این اتحادها جلوی ی  کاسه شدن حکومت ناسیونالیستی را اینجا سد کرده است. این اتفاقیهیا بی       

 تر بشود از چیپ    نرفتن ی  اپوزیسیون پشت سر حا  آقا خاتمی شده است، این اتفاقات افتاده اند، این اتفاقات باعث شده که چپ ایران مارکسیست

ر پاکستان، از چپ ترکیه، و از چپ ایتالیا و از چپ آلمان. مهم است! شصت میلیون نفر فقط در آن مملکت زندگی میکنند، کشور نفت خیز اسیت د     

خلیج فارس. اگر شش ماه روی این دیدگاه تاریخ آن مملکت تحت تاثیر آن احزاب قرار بگیرد، آن وقت این دیدگاه میرود کینیار تیروتسیکیییسیم،             

 .مائوئیسم، چپ نو، اوروکمونیسم و مجبور است مثل آنها مطالعه بشود

 رجیه به هر حال این اهمیت این دیدگاه است، منتهی این فورا من را میرساند به ی  نکته دیگری که پیچیدگی بحث امروز را برای من لااقل، ی  د  

هم برای شما، نشان میدهد. و آن موقعیت من است توی این بحث. ببینید مشکلی که هست این است. این نوشته هائی که از آن صحبیت کیردم، و       

و    این ادبیاتی که از آن صحبت کردم نود و نه و نه دهم درصدش را ی  آدم معینی نوشته است. و این پرچم را بیشتر او مطرح کرده و بیرده جیلیو      

توضیح داده است، نامه نوشته به خاطرش، بحث کرده است به خاطرش، رای داده به خاطرش، و نوشته و توضیح داده به خاطرش. اگر فرض کینییید     

ای بود. میآمد میگفت که ببینید کیمیونیییسیم        اینطور نبود، اگر من سخنران این جلسه نبودم و شخص ثالثی میآمد اینجا حرف بزند کار خیلی ساده

ها  توسط آدمی به اسم منصور حکمت در این نوشته ٨٦تا  ٩٦کارگری به آن مجموعه از اصول، احکام و تحلیهائی میگوئیم که اساسا در طول سالهای 

ع بیان شده اند، چیزهای دیگری هم بوده است ولی اساسا اگر میخواهیم بدانیم چه هست مجموعه پیکره اصلی این ادبیان آن است و میخواهم راجی   

به آن حرف بزنم. ی  آدم شخص ثالث میتوانست راحت برود سر آن مطلب. میتوانست برود ضعفش را بگوید، ولی درعین حال میییتیوانسیت بیرود          

ای قدرتش را بگوید بهتر از من. میتوانست به صورت ابژکتیو بگوید و به حساب تکبرش نمی نوشتند. به حساب این نمیگذاشتند که دارد از کیتیابیهی      

خودش تعریف میکند. ی  آدم شخص ثالث میتوانست آن دیدگاه را در عینیتش بحث کند. که این شخص اینها را گفته است، و آن آدم میتیوانسیت     

های  برود ریشه هایش را پبدا کند. برای من سخت است و حمل بر خیلی چیزهای دیگر میشود غیر از جستجوی حقیقت. اگر بیایم بگویم رفقا! ریشه   

. انید بحث کمونیسم کارگری به طور واقعی، برمیگردد به دو سه نفری که به جای اینکه در میان چپ ایران بزرگ بشوند، با چپ انگلستان بزرگ شده 

ا این در این پدیده مهم است. اگر میخواهیم این پدیده را بشناسیم این مهم است در آن که بدانیم کسانی که منشا خط مشی ای که دارییم ایینیجی       

از    های چپ ما نه از گذار از امام حسین به چه گوارا، و نیه    بحث میکنیم شدند، آنطور که من در جواب راه آزادی گفته ام، علتش این است که ریشه

های بحث ما در انگلیس است. اگر شخص ثالیث ایین      های بحث ما در آلمان است، ریشه دکتر مصدق به لنین است. ریشه هایش در غرب است، ریشه
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ای به اسم سهند و اتیحیاد      حرف را میزد میتوانست بیشتر سنگ تمام بگذارد در این بحث و بگوید آره منصور حکمت یا حمیدتقوائی که منشا پدیده

ز مبارزان کمونیست بوده اند، علت اینکه این دیدگاه به این صورت شکل گرفت، این است که به طور عینی در آن لحظه اینها کمونیسیم شیان را ا        

یشیان  بیرا مشی چریکی ایران نگرفتند، اینها از مائوئیسم برنخاستند، اینها در رابطه با چپ انگلستان رشد کردند، و پارامترهای دیگری در کمونیسیم    

و مطرح بود. در آن مقطع رنگ شرقی و جهان سومی نداشت یا رنگ ضدامپریالیستی نداشت. کمونیسم شان بیشتر ضد کاپیتالیستی بود. من میتوانم    

ر های فکری کمونیسم کارگری را آنطوری که در بیست سی سال گذشته د شما را با خودم میبرم به ادبیات اتحاد مبارزان کمونیست، برای اینکه رگه

سیی  های اجتماعی آن را هم به شما نشان بدهم، در نتیجه این تاریخ را برایتان بگیوییم. اگیر ک         ایران شکل گرفته است را به شما نشان بدهم و پایه

ه شخص ثالث بود به نظر من با راحتی بیشتری این کار را میکرد. و من از شما میخواهم که من را ببخشید اگر در طول این بحث مجبیورم میدام بی       

ادی های خودم برگردم، یا به سازمانی که خودم عضوش بودم، و یا معدود آدمهائی که من با آنها کار کردم و اینجا اسمشان هست. کتابهای زیی     نوشته

 های زیادی هست که من فکر میکنم برای کسانی که در این بحث شرکت میکند باید بخوانند برای اینکه بتوانینید   هست که شما باید بخوانید، نوشته

نظر داشته باشند. بخش زیادیش را من نوشته ام و لاجرم ی  مقدار زیادی بحث کردن راجع به کمونیسم کارگری، برای من، بحث کردن راجیع بیه      

انم بیه    یتواینکه در هر لحظه چه گذشته است که این را گفتیم، چرا از اینجا به آنجا رفتیم، نه اینکه این ایده چرا به صورت آبستره مطرح شد، من م

، شما به عنوان شاهد عینی پروسه شکل گیری بحث کمونیسم کارگری، بگویم این پدیده اینطور شد که بیان شد، زیر این فشارها اینطور بییان شید    

 ایین این هدف را دنبال میکرد، ولی ماحصل عینی تئوریکیش برای ما این است. این کار را مجبورم بکنم و حمل بر باصطلاح خود محور بینی من در   

، یا اگیر  ویدبحث نکنید. فکر میکنم ی  ناظر ابژکتیو میتوانست بیاید در باره من و جایگاه ابژکتیو من را در این بحث بگوید و به نظر من حق دارد بگ 

فرض کنید کورش یا فریبرز میخواست اینجا سخنرانی میکرد همینجوری میبایست بحث میکرد. ولی من هم مجبورم این کار را بکنم. منتهیی ایین       

ضررش است برای من که من نمیتوانم همانطور که از مارکس، از کاپیتال مارکس دفاع بکنم و بگویم این خطش هست ببین چقدر قشنگ نیوشیتیه،    

 ادراین بحثش برمیگردد به آن بحثش و این برمیگردد به آن جای ایدئولوژی آلمانی، به همان سهولت به خودم اجازه نمیدهم بیایم بگویم بیبییین نی      

در اش برای مثال    چقدر اینجا را قشنگ نوشته است، این بحثش برمیگردد به فلان جلسه و فلان نامه و به جلسه اتحاد مبارزان کمونیست و به جلسه

 هاید پارک که با فلانی بحث میکرد. این آزادی عمل را ندارم و حیف است، من فکر میکنم اینها مربوط است به تاریخ این قضیه، در یی  فیرصیت          

نیم و   ث کدیگری شاید بتوانیم اینکار را بکنیم، شاید بشود در آن تاریخ شفاهی که قرار است بعدا بنشینیم راجع به تجربه سیاسی همه مان با هم بح

 .ضبط کنیم، آنجا بحث کنیم

تر بگوید، که اجازه بدهید ی  مثال بزنم. اگر شما وودی آلین ییا           منتهی ی  حسنی دارد، حُسنش این است که، گرچه شخص ثالث میتواند عمیق

 فلینی یا هیچکاک را بنشانید و بگوئید راجع به سینما حرف بزن، بگوئید راجع به فیلمهای خودت حرف بزن، ی  درجه میتواند از ی  نیظیرهیائیی      

ییلیم   ن فی محدودتر، چون نمیتواند بگوید ببینید چه فیلم برداری ای! به به اینجا واقعا چقدر قشنگ فیلم برداری شده!، مجبور است بگوید من توی ای  

نید  اینطوری حس میکردم که اینطوری گرفتم و یا محظوراتمان این بود. ولی هنوز هیچکاک و وودی آلن و فلینی راجع به این فیلمها که حرف میزنی  

ایم، و در نیتیییجیه دارییم             خودش اینجاست و فیلمها آنجاست و تمام. این فیلمها و اینهم خودش. ولی گفتم در کمونیسم کارگری ما شروع پروسه  

جیه  نتییی  مینویسیم، انگار دسته جمعی بشینیم ی  فیلم دیگر راجع به فیلمهای تاکنونی مان داریم میسازیم، الان وضع ما از نظر عینی این است. در  

ت ببییرم،  دس میتوانیم بحث را ببریم آنجا که باید برود. دیگر مجبور نیستیم، فیلمهای ی  نفر نیست که رفته و یا فوت کرده و ما نمیتوانیم نه در آن 

 اش را عوض کنیم. ما نشسته ایم در این جلسه، این شروع فاز جدیدی در بحث کمونیسم کارگری است، کسی  ای به آن اضافه کنیم نه دوبله نه صحنه

م نقیدمیان   انیاز بیرون سرقفلی نداده که اینها را بشنود، اگر داده در همین جلسه نشسته است، در نتیجه میتوانیم بیائیم و با هم جلوترش ببریم. میتو 
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هیا     لیی قیبی   را تدقیق کنیم، میتوانیم بگوئیم این فرمول ایراد دارد، میتواند بحثهای جدید کمونیسم کارگری که در این سلسله بحثها بیرون میآیند از

 .بهتر باشند، روشنگرتر باشند و متعلق به ی  حرکت جدیدی باشند، لازم نیست در آن کتابها بماند. این آزادی عمل را به ما میدهد

 منتهی بحث کمونیسم کارگری نهایتا تحویل میشود و تبدیل میشود به اینکه من بیایم ورژن خودم را از مارکس برای شما تعریف کنیم. آخیر ایین        

 حالپروسه وقتی برمیگردی و به آن نگاه میکنی، این است. که هیچکاک را بگذارید راجع به فیلمهایش و فیلم سازیش برای شما صحبت کند. به هر   

بحث کمونیسم کارگری در نهایت هدفش این است که ی  عده کمونیست را در موقعیت آگاهتری به نسبت کارهائی که وظیفه خودشان مییدانینید،    

میا     ای از ما خیلی مسلط باشند به اینکه نقطه قدرت حرکیت  قرار بدهد، یعنی فکر کنیم اگر آخر این سمینارها ما به اینجا رسیده باشیم که ی  عده

ا اش به این سمت است، و من میتوانم بروم در ی  تریبونی این بحث را بین صد نفر دیگر ببرم و آن نییرو ر    اینجاست، نقطه ضعفش اینجاست، آینده

بر مبنایش درست کنم. هدف نهائی این حرکت همانطوری که نقطه نظر مارکسیستی است نمیتواند تغییر دنیا نباشد. نمیتواند بیحیثیی راجیع بیه             

بحث  اینکمونیسم کارگری نهایتا مربوط به اتحاد و وحدت کمونیستها و تغییر جهان از آب در نیاید، حتی اگر من و شما بخواهیم ترمز بگذاریم خود 

خاصیتش این است. نتیجه اگر ندهد، من در این جور جلسات بوده ام، اگر خیلی طول بکشد ی  عده میروند و ی  حزب جدید در آن میییسیازنید.        

میخواهم بگویم خاصیت بحث کمونیستی این است که وقتی شما خوب به آن گوش کردید یا تحری  میشوید بروید کاری که فکر میکنیید درسیت     

ز ایین کیادر،       ایم، اگر این بحث اینجا بتواند باعث شود که خیلی بیش ا   آل بوده است بالاخره بروید بکنید، و اگر این کار را بکنید واقعا آنوقت ما ایده

متفکر و رهبر سنتز بشود و ساخته بشود برای دور جدیدی از فعالیت کمونیستی کارگری که جلو ماست. این به صورت سینوسی طی شده است، بیه   

ای طولانی آدم جدیدی در این قلمرو پا به میدان نگذاشته است، در جنبش ما در جنبش چپ. همه کسانی کیه امیروز صیاحیب           نظر من برای دوره

ای استخوانشان را آنجا خورد کرده اند، شهامت ابراز نظر در مورد احکام بزرگ امروز را  اند یا به ی  درجه ٥١نظرهای چپ ایران اند، محصول انقلاب 

تا الان، یعنی از آن چپی که آنجا بوجود آمد تا چپی که به سوی انقلاب جدیدی بخصوص در منطقه مییرود،   ٥١آنجا پیدا کرده اند. در فاصله انقلاب  

ایدئولوگهای جدیدی متاسفانه آدم حس نمیکند که شکل گرفته باشند. چهره هائی که بگوئید آینده جنبش کمونیستی، جنبش چپ دست ایینیهیا       

ی ه بی   میافتد و الان از ناصیه شان پیداست. هدف این سمینار بخشا این است که ما را متوجه این بکند و چه بسا کم  کند که کسانی پا در ایین را    

 .ای که قرار بود دفعه اول صحبت کنم اجر بگذارند. به هر حال من میرسم به آخر آن چهل دقیقه

بعد از این نکته میروم طرحی راجع به کل سمینارها میدهم که در هر بحث چه خواهیم گفت و بعد وارد بحث امروز میشوم. اگر کسی میییخیواهید        

 .سؤالی و یا نکاتی را مطرح کند الان میتوانیم ی  ده دقیقه ی  ربع این کار را بکنیم

 سؤالات

 ...(سؤال: سؤالی که من داشتم در رابطه با بخش اول صحبتهای شما بود، )بقیه نا مفهوم

اش را دید، احزاب طرفدار شوروی ی  مزیتی که بر جریانات تروتسکسیت، البته نه همه تروتسکییسیتیهیا      جواب: به نظر من این احزاب باید دو جنبه 

احزاب  یشهبیشتر تروتسکیستها، و بخصوص بر مائوئیستها توی اروپا داشتند این بود که اینها پایه شان در بین بخشهائی از طبقه کارگر بود. یعنی هم 

، کمونیست پارتی های قدیم اروپای غربی ی  پایشان در جنبش کارگری بود و طبعا بخش زیادی از کارگرهای رادیکال و کمونییسیت   (CP)   سی پی

ر نیظی   این کشورها به حزب کمونیست فرانسه، به حزب کمونیست حتی بریتانیا، به حزب کمونیست ایتالیا تا وقتی که بود، سمپاتی  نگاه میکنند. به 

 کیه    من آن خط مشی و آن دیدگاه و آن تعلق اردوگاهی که این احزاب را شکل میداد هیچ نقشی ندارد در آینده کمونیسم، ولی به نظر من ماتریالی

م بخش زیادی از این احزاب را میساخت، بخصوص در سطح صفوف طبقه کارگر همان ماتریالی است که باید این آینده روی آن ساخته بشود. به اینه 

 .گفتم میرسم
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سؤال: )کمی نامفهوم( در ی  دوره هائی کمونیسم کارگری بر جنبش کارگری کشورهای معینی تاکید دارد، ی  زمانی مارکس و انگلس بر طیبیقیه         

یین  تر در مورد اییران ا      تر است، سؤال این است که چرا فکر میکنید خیلی روشن کارگر آلمان توجه دارند در حالی که بطور مثال انگلستان پیشرفته

 مساله صدق میکند؟

و آن سرعتی که به روند آگاهگری، خودآگاهگری و همینطور جستجوگری سیاسی جامعه داد تعیین کنینیده    ٥١جواب: من فکر میکنم نقش انقلاب  

به اندازه تمام بیست سیال   ٦١و  ٦٠تا  ٥١، ٥٦است و همینطور به سؤال داشتنها و جواب پیدا کردنهائی که در جامعه بود، به نظر من در فاصله سال 

قبلش و بیست سال بعدش روی هم فعالیت فکری و سیاسی صمیمانه و عمیق در جامعه برای پیدا کردن پاسخ صورت گرفت. حالا من باید فکر کنیم   

ش خیود چرا مارکس آلمانی است و مثلا انگلیسی نیست، ولی در رابطه با خود ما و اینکه چرا خط ما توانست این دو سه هزار نفر را در منطقیه دور      

مین فیکیر      ی، جمع بکند، و یا لااقل آلترناتیوی درست بکند در مقابل چپی که لااقل تا آن زمان بود، و آنها الان فرعی ترند نسبت به این واقعه تاریخ

و    میکنم نتیجه خصلت انقلابی تحول بخش دوران انقلابی است. در دوره انقلابی واقعا هر ی  سالش هزار سال است و هر ی  روزش هزار روز است، 

یلیی  ای میشود، خ تاثیری که بر پروسه سیاسی دارد را در دوره بعدش میبینیم که اینطور نیست. برای مثال در دوره انقلابی تئوری خیلی سریع توده 

 سریع مطرح میشود دید که از این تئوری چه استنتاجات عملی ای میشود و پس فردا در مواجهه با جناح راست یا چپ حکومت یا فلان حزب از آن  

تیا   ١٥چه نتیجه گیری میشود گرفت. برای مثال کل بحث دفاع از بورژوازی خودی در مورد جنگ ایران و عراق مطرح شد و چپ ایران ی  بار و در  

ار چکروز مرور کرد رفت و گفت. همه رفتند آن ادبیات کمونیستی را از زیر خاک کشیدند بیرون و خواندند تا ببینند راجع به جنگ ایران و عراق   ٩٠

ل و انفعیال و    فع باید کرد. یا آیا از دولت موقت بازرگان دفاع میکنیم یا نه، اگر دقت کنید، تقریبا همه لنین را دوره کردند در آن دوره. به نظر من آن  

ره دو   سرعت فعل و انفعال سیاسی که در دوره انقلابی بود تعیین کننده بود. من فکر میکنم، و اتفاقا در این بحثم به آن برمیگردم، که وقیتیی کیه        

وه انقلابی به آخر میرسد، کلا بحثهای دوره جدید ما شروع میشود، و چطور آن واقعه زمین میخورد. من به تحولات حزب کمونیست ایران و به شییی     

و ضرب  (momentum) به بعد برمیگردم و به این حتما اشاره میکنم. به نظر من در آن مومنتوم ٩٦، ٩٥مشخص بحث کمونیسم کارگری، از سال 

 انقلاب، پدیده هائی را به صحنه جامعه پرت کرد و بعد وقتی انقلاب تمام شد، فروکش کرد، انقلاب خودش دینامیسمش را از دست داد، یی  عیده      

فعال حاصل از انقلاب، و کمونیست حاصل انقلاب، نهایتا حاصل انقلاب ممکن است از قبل هم فعال بوده اند، ولی موجودیت سیییاسیی و میطیرح            

ا ایین    ر می   بودنشان را از انقلاب داشتند، اینها ماندند و واقعیت سیاسی حاصل آن دوره انقلابی. از آن دوره به بعد دیگر بحثها چیز دیگری است. اگی     

ه بحثهای کمونیسم کارگری را به جای بحثهای مارکسیسم انقلابی، اگر ما با بحثی که همین الان داریم برویم در ایران، پروسه و آن مینیحینیی کی         

ظیر  تر از این خواهد بود که حتی در مورد آن دوره شاهدیم. که چطور پوپولیسم نقد شد، خیلی کند بود به ن  شاهدش خواهید بود، بسیار خیره کننده

لیونی از   می من الان، آن موقع کند بود. ولی اگر با همین بحثهای امروز ما فردا در شرایط نیمه انقلابی برویم ایران، شما ممکن است شاهد اقبال چند 

 اصلاطرف کارگران، از طرف بخش وسیعی از جامعه به این بحثها باشید و همینطور شاهد عرو  رهبران و سخنگوهائی برای این دیدگاه باشید که ما 

ائیی  ه هی   به ذهنمان خطور نمیکند. به نظرم دوره انقلابی تعیین کننده است. اینکه چرا ایران، پاکستان هم ممکن است و غیره، ایران به نظرم ی  رگ  

 لابدر آن بود که فرق داشت با سایر کشورهای منطقه. من فکر میکنم انقلاب مشابهی توی برزیل هم میتوانست این نتایج را به بیار بیییاورد. انیقی           

یج را بیه      نتامشابهی در کشورهائی مثل یونان به نظرم میتوانست این نتیجه را به بار آورد، انقلاب مشابهی در ترکیه یا یونان به نظرم میتوانست این 

وقایع بیه  آن بار بیاورد. در ایران این انقلاب اتفاق افتاد، ی  دوره کوتاهی، من قبل از آمدن خمینی، قبل از سی خرداد به طور قطع مورد نظرم است.   

بیه  دم نظرم تعیین کننده بود در اینکه آن بحثها پرو بال بگیرند. چون من فکر میکنم همه بحثها هر جا هست، سؤال این است که کی تعداد کافی مر 

 یید. آنها جلب میشوند. همه بحثی همه جا هست، اگر شما بروید بگردید بین سازمانهای چپ همه جا دیدگاههای کمابیش مشابه همه اینها پیدا میکن 

 .سؤال این است که دیدگاههای چه بخشی تبدیل میشود به دیدگاه قدرتمندی که میتواند در ی  صفوفی منشا اثر باشد
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 تمايزات اجتماعی طبقاتی کمونیسم کارگری

 .طرح من این بود که چند سمینار داشته باشیم و بعد ی  سلسله سمینارهای ت  موضوعی

 اش بدهیم، راجع به تمایزات اجتماعی و طبقاتی کمونیسم کارگری، خطوط هویتیش از نیظیر       سمینار اول که امروز قرار بود باشد و میخواهیم ادامه

طبقاتی و اجتماعی، مشاهدات اولیه و نقطه عزیمت بحث کمونیسم کارگری چیست، جوهر بحث کمونیسم کارگری چیست و چهارچوب اصلی ایین    

چکار میکند، چه جایگاهی در این بحث دارد، باشد. میخیواهیم    “  کارگری” ورژنی از کمونیسم که ما از آن حرف میزنیم چیست و همینطور این صفت 

هیش  مفصلا این بحث را بشکافم که چرا ما این بحث را کمونیسم کارگری تعریف میکنیم و محتوای بحث امروز شاید برگردد به کلمه کارگر و جایگیا 

 .در بحث ما

سمینار دوم قرار بود برویم روی مواضع اصلی این کمونیسم کارگری، به عبارت دیگر دکترین کمونیسم کارگری، تئوری و تزهای اصلی کمیونیییسیم     

کارگری را یکی به ی  بحث کنیم. برای نمونه بطور مثال بحث متد ما در تئوری و بحث متد مارکس، بحث پراتی  در مارکسیسم، جایگاه میقیویلیه      

ه امیعی  پراتی  در مارکسیسم، تبیین ما از ماتریالیسم تاریخی، مارکسیسم و طبقه، مساله مبارزه طبقاتی، نقد ما بر سرمایه داری، توصیف میا از جی        

 .تر در مورد کمونیسم غیر کارگری. این شد موضوع سمینار دوم سوسیالیستی، تعریف ما از دولت و مقوله اصلاحات و انقلاب و همینطور باز دقیق

، نیییم  سمینار سوم به بعد همانطور که گفتم قرار بود بشینیم و یکی یکی از این بحث دنیای بهتر شاید بتوانیم پنج شش تیتر ت  موضوعی انتخاب ک

ر ا بت  موضوعی یا ت  عرصه ای، که به آنها بپردازیم، به ی  معنای دیگر میشد بحثهای شعارها و خواستهای اجتماعی ما، جهتگیریهای اجتماعی م

 .سر مسائل مختلف، و همینطور استراتژی کمونیسم کارگری به عنوان ی  جنبش سیاسی. اینها موضوعاتی است که ما در سمینار سوم باید بگوئیم

 ای که اساس کمونیسم کارگری را توضیح میدهند دو جمله

است، سعی کنیم ی  نوبت راجع به آن صحبت کنییم، مین شی          ٥به هر حال من وارد این بحث اولمان میشوم، خیلی وقت نداریم، و الان ساعت 

ای ای است که حتما در جیاهی   دارم به آخر این یادداشتها بتوانم برسم. دو جمله به نظر من اساسا کمونیسم کارگری را توضیح میدهد: یکی این جمله  

کمونیسم دکترین شرایط رهائی طیبیقیه      ” دیگر هم زیاد هست، در مانیفست هم دارد، من فقط اینجا از اصول کمونیسم انگلس نقل میکنم. میگوید:   

کمونیسم آن اندیشه و آن مجموعه احکام و آن تئوری و آن دکترینی است که ناظر بر شرایط و ملزومات رهائی پرولتیارییاسیت. ایین        “.  پرولتاریاست

 اولین فرض کمونیسم است. در اسناد مارکس و انگلس هر جا بروید، اصلا در مارکسیسم هر جا بروید این را تکرار میکنند که کمونییسیم دکیتیریین        

حیث  ای است که ناظر بر شرایط و ملزومات رهائی پرولتاریاست. این را که گفتم از اصول کمونیسم بود. منتهی بی    رهائی طبقه کارگر است، آن اندیشه

آلمانی مانیفست، انگلس این جمله را میگوید و باز به طرق مختلف جاهای دیگر هیم تیکیرار شیده          ١٨٩٣ای بر چاپ  اینجا تمام نمیشود، در مقدمه

 است، من اولیش را که به آن برخوردم خط کشیدم و برایتان آورده ام، و آن این است که دارد میگوید که مارکس سهمش در این تئوری چیه بیود؟    

بحث مارکس این است که مبارزه طبقاتی به ی  جائی رسیده است که پرولتاریا نمیتواند خودش را آزاد کند به عنوان طبیقیه اسیتیثیمیار         ” میگوید:  

د نیقی     شونده، خودش را از طبقه استثمار کننده خلاص کند، بدون اینکه همراه خودش همه را آزاد کند و به همه اشکال استثمار خاتمه بدهد. و کلا 

این دو تا با هم به نظر من تمام ستونهائی است که کمونیسم کارگری روی آنها بنا شده است. و به نظر من  “.  استثمار و جامعه طبقاتی را خاتمه بدهد

، بیلیکیه    ها یا هر دوی آنها را دارد زیر پا میگذارد. کمونیسمی که علم رهائی طبقه کارگر نیست  هر کمونیسم غیرکارگری را که نگاه کنید، یکی از این

علم رهائی دهقان چینی است، کمونیسمی که علم دمکراتیزه شدن جنبش تریدیونیونی است، کمونیسمی که علم ساختمان اقتصیادی یی  کشیور        

اد است، کمونیسمی که علم مبارزه ضدامپریالیستی و مبارزه با رژیم عروس  امپریالیسم است، ولی علم رهائی طبقه نیست، از این کمونیسمیهیا زیی     

داشتیم، من به ت  ت  بعدا میرسم و نشان میدهم که چطور چپ ایران یکی از این روایتهاست. ولی این هم هنوز همه تصویر را نمی گیویید.    
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کمونیسمی که فکر میکند کارگر آزاد میشود و میتواند آزاد بشود بدون اینکه همراه خودش همه جامعه را آزاد کند هم یی  جیور کیمیونیییسیم              

کمونیسم علم رهائی طبقه کارگر مدرن صنعتی است، یعنی نیمیی      -١غیرکارگری است. برای اینکه تمام اهمیت مارکس و مارکسیسم این است که:   

ط و   رایی شده هفتصد سال پیش انتظارش را داشته باشید، این کارگر و این جامعه نبود، کارگر صنعتی میآید، پرولتری میآید که علم رهائی او، علم ش

بعد فهم این مساله که بطور عینی، نه به خاطر اینکه طبقه کارگر خیلیی   -٩ملزومات رهائی این طبقه میشود کمونیسم، میشود دکترین کمونیسم و 

طبقه بامعرفتی است، بطور عینی این طبقه نمیتواند رها بشود بدون اینکه همراه خودش همه کس را رها بکند. و اگر کمونیسمی هست کیه فیکیر         

یین  ز بی   میکند کارگر میتواند رها بشود بدون اینکه همراه خودش همه اشکال ستم، و همه اشکال استثمار، و جامعه مبتنی بر ستم و استثمار را هم ا

 کیه  ببرد، آن هم کمونیسم نیست. و اگر کمونیسم کارگری که حالا من برایتان توضیح میدهم و اینجا سراغ صفت کارگر میروم، تمام قضیه این است 

بیقیییه    به نشان بدهم چه جوری این دیدگاه این دوتا شرط را همراه با هم میبیند، و چه جوری این دو تا اجزا را با هم دارند. بحث لطف طبقه کارگر  

نیست که همراه خود آنها را هم آزاد میکنند. نه بحث مارکسیسم این نیست، بحث کمونیسم کارگری این نیست، میگوید کمونیسم آن جنبشی است  

 طیف، که برای اینکه آزاد بکند، باید چیزی را در جهان عوض کند که اگر آن چیز را عوض کنید، آنوقت دیگر هیچ جور ستمی باقی نمی ماند. بحث لی  

 رحمت، علاقه به آزادی طبقات دیگر نیست، بحث این است که طبقه کارگر برای آزادی خودش به عنوان کارگر، برای اینکه دیگر کارگر میزدبیگیییر    

 ییگیر  نباشد و برای اینکه دیگر استثمار نشود، باید شرایطی را در جامعه ایجاد بکند که اگر شما آن شرایط را در جامعه ایجاد بکنید، هیییچیکیس د        

هیم  نمیتواند استثمار بشود، هیچکس دیگر نمیتواند تحت ستم قرار بگیرد. این خصلت ابژکتیو کارگر و مبارزه طبقاتی در کمونیسم کارگری اسیت،     

ح عیقیب     صطلاابژکتیو به این معنی که کارگر را وقتی که میبیند آنوقت میتواند از کمونیسم حرف بزند، نه پدیده ظلم، نه پدیده استثمار، نه پدیده با

ماندگی، بلکه کارگر معینی است که محصول جامعه معینی است که وقتی پیدا میشود میگوید آها! دکترین آزادی اینها میشود کمونیسیم، و فیقیط         

وقتی خوب فکر میکند میبیند که این همه کس را با خودش آزاد میکند. اگر فرض کنیم طبقه زحمتکشی بود، کارگر طبقه تولیید کینینیده عصیر           

ماست، طبقه تولید کننده عصر دیگری، سیصد سال پیش ی  طبقه دیگر ی  اقشار دیگری بودند، اگر نگاه میکرد مارکس، اگر فرض کنیییم، چیون      

سیسم به ای به اسم مارک مارکس میتوانست به هر حال نگاه کند، و میدید اینها برای رهائی شان احتیاجی نیست بقیه جامعه را آزاد کنند، ما با پدیده

ای است که وقتی آزاد بشود خودش را آزاد میکند، باشد خوش به حالش! اگر شانس آورده     عنوان ی  اندیشه رهائی بخش روبرو نمیبودیم. ی  طبقه 

باشید از قبل در آن طبقه نباشید، اصلا این موضوع به شما مربوط نیست. ی  قشری است که وقتی آزاد میشود خوش را آزاد کیرده اسیت، میثیل          

میشود و ها بورژوازی. بورژوازی هم ناراحت است از قید و بندهای فئودالی، وقتی آزاد میشود خودش را آزاد میکند و دیگر از قید و بندهای فئودالی ر 

بیدهید و     اش  اش بزند و فتوا علیه میتواند برود نیروی کار از زمین بکند و بیاورد در کارخانه شهر بگذارد بدون اینکه کسی شلاقش بزند، شمشیر علیه

فقیط   اماشیطان به آن نسبت بدهد و بسوزاندش. بورژوازی خودش را آزاد کرد بدون اینکه بشریت را آزاد کند. بطور عینی میتوانست این کار را بکند   

 ای که ناظر بر آن آزادی آن طبقه و مبارزه طبقاتی آن طبقه است برای آزادی، آن جذابیت را برای مین و شیمیا        خودش را آزاد کرد، آنوقت اندیشه

در آنوقت نمیداشت. ایدئولوگهای انقلاب بورژوائی اینقدرش برای ما جالب است که بر علیه ظلم بطور کلی حرف میزنند. ولی وقتی نگاه میییکینیییم          

که ای است که وقتی آزاد میشود همه چیز را، جامعه را طوری دگرگون میکند  مقابل مارکس رنگ میبازند برای اینکه این ایدئولوگ انقلاب ی  طبقه

 .دیگر ستم و استثمار غیرممکن میشود

این کلید بحث ماست. من بارها و بارها در بحث امروز به این برمیگردم که چگونه، چه در سیر تاریخی پیدا شدن بحث کمونیسیم کیارگیری بییین           

گیاه  ، نخودمان، چه در مشاهده کمونیسم بین المللی، چه در مبارزاتی که بر سر همین مقوله شد، و حتی در شرایطی که ما امروز با آن روبرو هستیم

ول ث ا  کنیم میبینیم که این دو جمله و کنار هم بودنشان دارند نقض میشوند یا از آن جائی که باید استنتا  بشود، استنتا  نمیشود. و من در بیحی     

سال پیش، راجع به کارگر گرائی قلابی روشنفکری ای گفتم که به کارگر به عنوان جانشین باصطلاح گاو برای هندوها نیگیاه      ١١کمونیسم کارگری، 
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میکند و فکر میکند پدیده مقدسی است و باید رفت و به ستایشش نشست، من آنروزها صحبتش را نکردم و چه بسا خیلی از همان گیاو پیرسیتیهیا        

سیت،  ای که مارکس و در کمونیسم مورد نظر شیمیا     آنروزها همراه ما شدند. ولی به طور واقعی کارگر گرائی قلابی که کارگر را نه به عنوان آن پدیده 

زاد ر آ  بلکه به عنوان قشر اجتماعی که آن جایگاه را ندارد، و این رسالت را ندارد به آن نگاه میکند. به عنوان خودش، کسی که میخواهد آن کیارگی       

بشود، آن جور سوسیالیسم مرحمتی تشریفاتی که به نظر من احساس گناه طبقه بورژوا را نشان میدهد قبل از هرچیز، و آن هم در ایین جیلیسیه           

ی  جور نمایندگیش میکند، چیزی که بیانیه مینویسد به ظیلیم    ٥میخواهم راجع به آن بحث کنم و با آن مرزبندی کنم. چیزی که به نظر من خط  

ر کنید  اند زیرش را امضا بگذارند. این نوع کمونیسم که فکر میکند، و اگر اینطوری فک  اعتراض میکند و میخواهد فقط کسانی که در کارخانه کار کرده

ای    هدیشی اثبات میکند که کمونیست نیست، میتواند خودش را رها کند بدون اینکه جامعه را رها کند و بدون اینکه از دکترینی استفاده بکند و از انی 

در استفاده بکند که جامعه را بشود با آن دگرگون کرد. شما نمیتوانید روی تزهای سندیکالیستی جامعه را آزاد کنید، پس کمونیست نیستی، پیس       

ضمن برای رهائی خودت هم تلاش نمیکنی، چون اگر عرو  پرولتاریا چیزی را نشان میدهد و در تئوری کمونیسمش چیزی را نشان میییدهید ایین       

 ای اسیت بیرای         است که پرولتاریا با کمونیسم آزاد میشود نه با چیز دیگری. و اینهم نشان میدهد که کمونیسم علم رهائی همه جامعه است. پدیده  

دو ین بازسازی و تجدید ساختمان همه جهان و همه جامعه با همه آدمهای توی آن. من راجع به این بعدا دوباره برمیگردم و نشان میدهم که چطور ا 

تا قطب، بطور عمده اولی اش، که کمونیسم علم شرایط رهائی طبقه کارگر است، در بخش اعظم کمونیسم واقعا موجود جهان ما نقض شیده اسیت.       

ئیی  کمونیسم علم هزار و ی  کار دیگر بوده است به جز رهائی طبقه کارگر، و بعد نشان میدهم که چطور در عکس العمل نسبت به این پدیده بخشها

ری از خود همان پدیده برای بسیج خود آن طبقه به دنبال منافع قسمتی شان، تبدیلش میکنند به علم رهائی کارگر بدون اینکه بخواهند کسی دیگی 

رف همراهشان رها بشود و علم تقدیس کارگریت بدون اینکه قصد رهائی جامعه را همراهش داشته باشد. این دو تا به هم میچسپند و باصطلاح دو طی  

 .ی  پدیده است

 نقطه عزيمتهای کمونیسم کارگری

 جوانب پراتیکی، انتقادی سلبی کمونیسم کارگری

ای از زندگیش بگوید من کمونیسم را اینطور نمیفهمم طیور   چرا اصلا ی  روایت جدیدی از کمونیسم لازم است؟ چرا هر کسی ممکن است در لحظه

ست نی دیگری میفهمم؟ بخاطر اینکه کمونیسمی که واقعا هست را به آن ایرادی میبیند. به این دلیل ساده، میخواهد بگوید این مثل اینکه آن چیزی 

که من فکر میکنم کمونیسم است و روایت من از کمونیسم چیز دیگری است. بخاطر اینکه میخواهد با کمونیسم ی  کار دیگری بکند بیه جیز آن          

ویینید   ای که به آن میییگی    چیزی که آنها دارند انجام میدهند، به خاطر اینکه نگاه میکند و پهنه مبارزه کمونیستی را که میبیند و ی  جائی با پدیده

 نید، کمونیسم واقعا موجود احساس خویشاوندی و سازگاری نمیکند. نگاه میکند به شوروی و به تزهای کمونیسم روسی، میگوید این من را بیان نمیک 

 .من کمونیستم ولی این من را بیان نمیکند. ی  اشکالی در آن میبینم

سیال پیییش       ١١کمونیسم کارگری چه تاریخا و چه وقتی بخواهیم تحلیلا بحثش را بکنیم، در رابطه با ی  تناقضاتی مطرح میشود. در این سمینار  

نشا ، مدقیقا با همین بحث من شروع کردم. این بحث را کردم، ما به عنوان کمونیست پا در صحنه اجتماع گذاشتیم برای اینکه منشا تغییراتی بشویم 

اش بشوید، مطمئنا در زندگیی چینید       تغییر در زندگی بشر بشویم، اگر شما در هر جای جهان که هستید بروید عضو احزاب اصلی دوگانه یا سه گانه

سال پیییش      ١١ای که  خانواده یا بیشتر تاثیر مثبت یا منفی میگذارید تا اینکه بروید عضو حزب رادیکال کمونیستی آن کشور بشوید. اولین مشاهده 

من صحبتهایم را با آنها شروع کردم و وقتی الان خیلی از بحثهای این بیست سال را مرور کردم، میبینم که خیلی از صحبتها بیا هیمییین شیروع            

 ای که تصادفا توی انباری پیدا کردم، سخنرانی منصور حکمت در مورد نتایج پلنوم دوم کمیته مرکزی حزب کمونیست اییران در    میشوند. این نوشته 
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نمیدانم چند نفر در آن اردوگاه یادشان هست؟ تصادفا با معرفتیی، شیایید صیلاح         “. فاصله حرف و عمل”است. بحث اسمش بود  ٦٩ماه ده سال  ١٩

ا ب ر  ایزدی بوده است، کسی این را پیاده کرده است من تصادفا این را در ی  گونی پیدا کردم. نگاه میکنی میگوید رفقا! ی  سال است ما این حیز     

م پرچی تشکیل دادیم، که منشا اثر باشیم در جهت آرمانهایمان، منشا اثر نیستیم در جهت آرمانهایمان. ی  چیزی میگوئیم، ی  کار دیگری میکنیم،  

مساله  اولحزب را کرده ایم به اسم پرولتاریا، در کوچه هاش خرده بورژواها زندگی میکنند، با مسائل ملی شان و با منافع قسمتی شان و غیره. شروع  

ای که این بحث مطرح شده است، و من فکر میکنم برای هر کسی که لازم میبیند که بیاید کمونیسم را ی  طوری تعریف  به نظر من برای هر مرحله

 ا و  کند، این است که آن کمونیسمی که میبیند، او را راضی نمیکند. در ایران مدحش را میگفتند، همه عالم به سمت روسیه تعظیم میکردند و منشی  

او طیح    الهام بخش باصطلاح کلی انقلابات بوده است. آن موقع است که میروید لنین را میخوانید. کتاب پارووس را اگر بخوانید که لنین قبلش هم س  

بوده و با او بحث میکرده است، پارووس را ی  دقیقه میخوانید میگذارید کنار. کتاب لنین را که میخوانید، چون حس مییکینیی کیه بیا ییکیی از                 

 ٥ا   ه می کاراکترهای تاریخ معاصر که دنیا را کلی تغییر داده است روبرو هستی و میخواهی ببینی که چه فکر میکرده است. بعد نگاه میکنی میبینی ک 

خرداد بتواند بایستد، همیه چیییز       ٣٠ایم، این جنبش قرار نیست حتی جلو مو  سرکوب  سال است که وارد جنبش کمونیستی شده ٣سال است یا 

پیشکش، مالکیت اشتراکی پیشکش، انحلال دولت پیشکش، برابری زن و مرد پیشکش، همه پیشکش، شش ساعت کار، همه پیشکش، جلو آخوندهیا  

ییم،  شید    را بگیر که میخواهند همه ما را از دم تید بگذرانند، و نمیتوانیم و فرار میکنیم. و میرویم ی  جائی روی سنگی مینشینیم، وقتی خوب دور 

بالاخره در میرویم، روی سنگی مینشینیم و میگوئیم قضییه چیییسیت؟        ٦١که کشته نشدیم، سال  ٦٠مثلا مثل کردستان، بالاخره در میرویم، سال 

ست سه لی انقلاب شد، مردم به اسم آزادی و برابری آمدند، ی  سال بعد از انقلاب یارو از روی لیست رژیم سلطنتی و بالاتر از آن لیست، از روی ی 

م، ایی    برابر لیست رژیم سلطنتی دوستان همان کسانی را هم که قبلا نمیگرفتند را هم، دارند میگیرند و میکشند و تو کمونیست که در کتاب خوانیده 

 ٩اییم،     میلیون نفر را از پشت کوه فلان روانه کنید که جلو کومین تانگ بایستد. مائوتسه تونگ آنطور که در کتابش خوانده  ٩مائوتسه تونگ میگوید 

هزار به خاک و خون کشیده شد! اینها اعدادی است که مائو تسه تونگ با آنها طرف   ٥٠٠میلیون نفررا اسلحه بدهند! آن هم میگوید از لشکر پنجم با  

هیم  است، و ما راجع به آن میخوانیم، و بعد میبینیم فرار کردیم از دست ی  عده آخوند و بچه آخوند و نشسته ایم پشت ی  روستا و دارنید بیاز           

ییخیواهید    ای را کیه می     دنبالمان میآیند! هر دهی را که میخواهد از ما میگیرد و بعدا به ما تلفات وارد میکند، اینطوری است عملا دیگر. و هر روزنامه  

اینجا جلوت را میگیییرد    ٦٣و  ٦٩ای که در سال  میبندد، روزی نیست رادیو را که باز میکنی ی  نفر را که میشناختی اعدام نکرده باشد. اولین پدیده 

میکنی  گاهاین است که ما چرا اینقدر بی تاثیریم؟ چرا؟ به دنیا هم که نگاه میکنید همینطور است. من در کنفرانس رفقای انگلیس هم این را گفتم. ن  

نفر را دور خودش جمع میکند. معدنچی را میزنند داغان میکننید   ١٩میبینی جنبشی که در انگلستان در محضرش نشستی چیزی یاد گرفتی به زور 

ر اینها کاری از دستشان بر نمیآید! ی  وقتی در این کشور حق اعتصاب حمایتی وجود داشت، یعنی اگر شما را میزدند من میتوانستم دسیت از کیا       

اعتصاب ثانوی را قطع کردند رفت! ی  وقیت کیارخیانیه           .(secondary strike) بکشم و هر چقدر هم میخواستم. اعتصاب ثانوی به آن میگفتند

عکاسی فیلمش را میداد به کارگران آسیائی که با حقوق پائین ظاهر کنند، جای دیگری، شهر دیگری ی  عده دست از کار میکشیدنید چیون یی         

یی   آژیتاتور کمونیست رفته بود میگفت ببین در لندن چکار میکنند، میرفت کارش را ول میکرد و دنبال این کارها میرفت. پیکت نمیتوانی بکینیی     

ای پیکت کنم، میگویید تیو      جائی که خودت کارگر اعتصابیش نیستی. من نمیتوانم پا شوم بروم جلو کارخانه فلان آدم استثمارگر خشن ضد اتحادیه 

د. بحیث   ای اینجا؟ کارگر آنجا پیکت میکند! اینها را یکی پس از دیگری زدند، و نگاه میکنی جنبشی که به آن تعلق داری نمیتواند کاری بکن چرا آمده

بی قدرتی کمونیسم به نظر من نقطه شروع و ابداع بحث کمونیسم کارگری است. علت این است که وقتی خوب فکر میکنیم میبییینیییم کیه ایین            

سال خودشان را جمع و جور کردند و در الجزایر جنبشی راه بیاندازند و آن جنایات را بکینینید.     ٥کمونیسم حتما ی  عیبی دارد، مسلمانها رفتند در 

سال است مشغولیم، و خیلی هیم   ١٥٠ناسیونالیستها، ضد استعماری ها، غنا مستقل شد، آقای نکرومه آمد، رفت، بعد کمونیستها چه؟ اینها میگویند 

دیدگاه داریم و خط داریم و خیلی هم سازمانگریم. یعنی ملت وقتی میشوند کمونیستها آمدند میگویند ی  عده سازمانده آمدند. بیعید میییبییینیی            
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منشا اثیر    تر از آنها هم منشا اثرند، و کمونیسم بین المللی  ای ناسیونالیستها منشا اثرند، مسلمانها منشا اثرند در ظرفیت کثیف خودشان. حتی حاشیه 

ش نیست. میگوئید چرا اینطوری است؟ این کمونیسم مگر قرار نبود ی  نقد پراتی  و تغییر جهان باشد؟ کمونیسم راجع به تغییر جهان است، دستی  

ت ای اسی      ای است که در بحث کمونیسم کارگری ما میبینیم، تاریخا هم اولین مشاهده از هر اهرمی برای تغییر جهان کوتاه است. این اولین مشاهده 

 که ما بحث کمونیسم کارگری را با آن شروع کردیم که به آن میرسم. این چه وضعی است؟ چرا دستمان به جائی بند نیست؟

این ی  شکاف بود، شکاف بین حرف و عمل، شکاف بین واقعیت عینی ما از نظر قدرتمان و آرمانهائی که میخواهیم پیاده کنیم و تیغیییییراتیی کیه         

آن میخواهیم بوجود بیاوریم و زوری که داریم. تناقض دوم، تناقض بین آن کمونیسم واقعا موجودی است که میبینی و آرمانهائی که داری و خیود         

آرمانها دیگر آرمان طرف نیست. پیش خودت فکر کردی که اگر جامعه کمونیستی بشود مردم کارشان را دیگر نمیفروشند، میگوید ایینیطیوری کیه        

ن ایی  نیست، همه مزد را سازمان داده اند. نه فقط این، در خود این حزب ما سمینار بحث شوروی بخشی از خود حزب ما، عزیزترین رفقای خود ما در 

امعیه  د جحزب ما که رادیکالترین بخش جامعه را تشکیل میدهند، دارند میگویند لنین و بلشویکها بعد از پیروزی نمیتوانستند و نباید دست به اقتصا

کشیور و    اد میبردند. چون نمیشده، در جهان باید انقلاب میشده تا لنین و بلشویکها بعد از انقلاب روسیه که همه را در آن کشور زیر و رو کرد، اقتص 

اشی. اگر در  ه بشکل اقتصادی خودش را پیاده میکردند. چرا؟ برای اینکه اقتصاد کالائی آمریکا یا آرژانتین یا انگستان نمیگذارد تو تولید کالائی نداشت 

در دکترین، “  نمیشود” ای نیست! خواهش دارم، نمیشود! حتی    انگلستان کارگر مزد میگیرد، من که در روسیه انقلاب کرده ام هم باید مزد بگیرم چاره

یکی یی    آلت را نمیشود پیاده کنی و یا نباید پیاده کنی! چه برسد به اینکه بروی مائوئیسم را بررسی کنی.   در تز، در دیدگاه این قضیه هست که ایده

کتاب قرمز دادند دست ی  عده دانشجو اسمش را گذاشتند انقلاب فرهنگی و بعد شلوغ کاری که معلوم است جنگ داخلی خود حزب است، واضیح    

آمریکائیی!   ئی،است دارند این کارها را میکنند. ولی تو میگوئی من چه خویشاوندی با این دارم آخر؟ آلبانی: ما قرار اجرا کردیم با ی  عده آدم آمریکا  

میلییون   یستابر قدرت جهان، میروی کامپیوتر میافتد رویت، که طرفدار آلبانی بودند! اولین سؤالم این بود: تو آمریکائی چرا طرفدار آلبانی شدی؟ دو  

ده عیاجیز     فتاآدم با اقتصاد بین المللی، همه تان تحصیل کرده اید، طرفدار انور خوجه اید؟! چه شده مگر آنجا؟ یارو از سازمان دادن ی  امر پیش پا ا 

بیا  آل طرف اقتصاد آلبانی است! اگر آلبانی شده بود مثل الان کیو   است، تو چطور بعنوان ی  آمریکائی طرفدار انور خوجه شدی؟ چه دیدی مگر؟ ایده

رای یی   ه بباز ی  حرفی، که مزد میگیرند و میروند و میآیند. نه فقط این را میگویند بلکه میگوید هموسکسوئل را دارند در چین اعدام میکنند. ما ک  

ای میجنگیم که آدمهایش صبحش هر کاری میکنند و غروبش هر کار دیگری، خلاف اخلاقیات عقب مانده سنتی و حاکم آن جیامیعیه حیرف        جامعه

بزنی میگیرندت و زندان میاندازندت. ی  جور نوشتن ممنوع است، ی  جور معین هنر بکار بردن ممنوع است، ی  فیلم معییین را در آن کشیور             

 آلها را میبینی که اینجا رعایت نمیشوند، زندان دارد، فحشا دارد. سوسیالیییسیمیش      نمیشود ساخت. میگوئید این چه ربطی به عقاید من داشت؟ ایده 

م را نیسزندان دارد، حقوق کودک را که نگاه میکنید میبینید به من ربطی ندارد. همین الان در دهاتی که ما سر کاریم اینطور نیست. چین رفته کمو  

، با ینیراه انداخته و بعدش اینطوری شده. تفاوت بین آن کمونیسم واقعا موجود، نه فقط کمونیسم اردوگاهی واقعا موجود، کمونیسمی که هر روز میب 

فدائی که داری بحث میکنی، در مورد معیارهای طرف از سوسیالیسم، که من بعدا به ت  ت  آنها میرسم، به جایگاه شرق زدگی چپی که بیه اسیم       

م آلهای من با ایشان یکی نیست. هر دو نیمیییتیوانییی          سوسیالیسم در آن کشور منشا چپ ایران بود. ولی تفاوتها را بعینه داری میبینی. میگوئی ایده  

و و اکمونیست باشیم، یکی مان دارد اشتباهی اینجا کار میکند. کمونیسم ما چطور است؟ آرمانهای قلابی. برای مثال شما به خودت گفتی کمونیست   

میآید میگوید که باید کاری کنیم که بورژوازی ملی دست بالا پیدا کند چون جزو خلق محسوب میشود و تو میگوئی ی  سطر راجع به ایینیهیا در        

ال مارکس نیست، نه فقط در مارکس نیست، ی  ذره علاقه در وجود من راجع به اینهائی که تو میگوئی نیست. چرا باید سوسیالیسم ایران برای میثی   

ی فیائی  راجع به بورژوازی ملی باشد؟ یا چرا اینقدر راجع به استقلال اقتصادی خودکفائی حرف میزنیم؟ بعنوان ی  دانشجوی اقتصاد من میدانم خودک

 سیت. به درد نمیخورد، چرا اصرار داری که اقتصاد اینها خودکفائی باشد؟ راجع به چی داریم حرف میزنیم؟ در آن مقطع این چپ ی  مملکتی بوده ا
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دش ش بی   چرا از امپریالیسم بدش میآید؟ میدانی چرا از امپریالیسم بدش میآید؟ میبینی که برای اینکه از غربی بدش میآید، برای اینکه از موسیقییی  

سیت  ن ا  میآید، برای اینکه از سب  زندگی طرف بدش میآید. مبارزه ضد امپریالیستی میکند، ولی آن امپریالیسم به جای آمریکا اگر ژاپن باشد، ممک 

 ییاد آنقدر ناراحت نشود. چون آمریکاست و با قر و فر و موسیقی و کالا و مکدونالد روبروست، آن بد است ولی اگر از ی  کشور سنتی مثل خودش بی    

 .آلهاست با آن پدیده واقعی بالای سرش حکومت کند ممکن است بد نباشد. این فاصله ایده

بعد میبینی آن کمونیسمی که تو خواندی علم رهائی و دکترین ناظر بر شرایط رهائی طبقه کارگر است، ربطی به طبیقیه کیارگیر نیدارد، نیییروی              

اش هم توی این جوامع اینها نیستند و توی چپ هم آنها نیستند. ی  سؤال اساسی که باز در نوشته قبلی هست و من الان ارجاع میدهم بیه      محرکه

متن آن، بحث کنگره دوم حزب کمونیست ایران است که در سه شماره کمونیست هست. آنجا من مفصل توضیح داده ام که چطور است که در یی    

را  اش اش با کارگر آخرین اولویتش است، وجود این کارگر و زندگیش که باید برود کار کند و زندگی خانواده حزب کمونیستی کارگر کیمیاست، رابطه

د بچرخاند، تناقض دارد با عضویت در چنین سازمانی، حتی حرفی که میزنی کارگر باید بگوید دوباره بفرمائید! چی فرمودید؟ نمیفیهیمید چیه داریی          

 میگوئید، نه به خاطر اینکه او کم میفهمد، نه! نمیفهمد چی داری میگوئید. رابطه این کمونیسم با طبقه خیلی سست است، چون تصیوییری کیه از         

و غیره. اگر   رونکمونیسم دارید، اگر فقط کتابها را خوانده باشید، نه بخاطر اینکه ضد شاه باشید بیاندازندت زندان آنجا با چریکها آشنا بشوی بیائی بی

تو فقط کتابها را خوانده باشی، یعنی مارکس را گذاشته باشی و خوانده باشی، تصویری که از کمونیسم میگیری بشدت کارگری است. در میحیییط         

 های بازار است، نیه    کارگری است، بحث کارگرهای صنعتی است، محافل آنهاست که اینها را بحث میکند و غیره. صحبتی نه از دهقان است نه از بچه 

از دانشجویان دانشکده فنی است، نه از دانشجویان دانشکده صنعتی است، هیچکدام. صحبت کارگر است، این محافل کمونییسیتیی و کیارگیری و             

بیا     ها و کارگران فعال و کارگران کتابخوان است. اینها همه کانسپت هائی است که در آثار مارکسیستی شمیا   اعتصاب و رهبر عملی و رهبران کارخانه

های انجمن ضدبهائی سابق است؟! هنوز هم راستیش تیه دلیش          آنها روبرو میشوید. بعد نگاه میکنی میبینی این که جنبش جدیدا مارکسیست، بچه 

که سازمانی بود که ما خودمان را هوادارش اعلام کردیم، بعید  “  اتحاد مبارزه در راه آرمان طبقه کارگر” وقتی به آن فکر میکند، ضد بهائی است. من با  

قرار اجرا کردم، گفت ببین عزیزم ما قرآن را از روی طاقچه برداشتیم کاپیتال را گذاشتیم جایش. این یی       ٥١از اینکه اعلام موجودیت کردیم، سال 

اشته بردرکن پیدایش سوسیالیسم رادیکال نوین ایران بود دیگر. قرآن را برداشته و آن را بجایش گذاشته است. یا بحثهای حزب توده و جبهه ملی را   

و کاپیتال را گذاشته جایش. نرفته برود بخواند، گذاشته به جایش! فقط گذاشته به جایش، ی  اسمی به عنوان لوگوی جنبشش و آرم جینیبیشیش         

تر از این است که احساس خویشاوندی با آن بکنی. برای کسی که از سیر میارکیس        استفاده میکند. رابطه آن کمونیسمی که میبینی با کارگر سست 

 .آمده باشد

نیت نسای  رگه دیگر به نظر من که ی  ورژن دیگر را از نظر من ایجاب میکرد، و هر کسی میتواند به آن فکر کند، این است: کمونیسم که راجع به ا 

 ١٩سال و در سال معینی میشوی    ١٦است، تبدیل شده بود به مبحثی راجع به تاریخ! تو در ی  سال معینی به دنیا میآئی، در سال معینی میشوی  

 وی،سال، بعد میخواهی در آن زندگی که داری، در آن سی سالی که جلو رویت باز است برای اینکه دست و پایت را تکان بدهی، تغییری را باعث بشی 

و مثل این میلینیالیسیتیهیا و میثیل ایین             “  هاری کریشنا” تغییری در زندگی خودت و دیگران انجام دهی. بعد میروی در جنبشی که میبینی مثل  

ق دقییی  جنبشهای هزاره ای، که معتقدند مسیح بزودی میآید، برای ی  آینده تاریخی دارد فعالیت میکند، نه برای امر زنده و روز آن آدمها. هیرچیه      

میشوی میبینی در این جنبش کمونیستی قرار است ما خشتهائی باشیم برای عمارتی که بعدا قرار است ساخته بشود، باید فداکیاری بیکینیییم در          

کینید و     ای که بعدا در نسلهای دیگر به نتیجه برسد. ما انگار داریم موظفیم که تاریخ را بسازیم نه جامعه را! به جای اینکه از بشریت شیروع         پروسه

بشریتی که میشود در زندگیش دست برد، مانع اجحافش شد یا برای آزادیش تلاش کرد، از تاریخ حرکت مییکینید. در میرحلیه و امیتیداد یی                     

 ییگیر  سوسیالیسمی که آمده و قرار است به جائی برود. و بعد پیروزی سوسیالیسم هم مطابق آن دیدگاه اجتناب ناپذیر است. اجتناب ناپذیر اسیت. د      
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آن کیه    ون تقریبا نقشی برای تو باقی نمیماند. انتظار زیادی هم از تو نمیرود، فقط باید آن حضورت را داشته باشی و سلام علیکت را با آن جنبش. چ 

یین  تا آنجا آمده است، تو هم باید زمان حیاتت کاری بکنی و اجتناب ناپذیر هم هست. ی  رگه اولوسوینیستی که به نظر من ربطی به بلشویسم لینی     

ه غییر ندارد. وقتی شما لنین را دنبال میکنید میبینید این مرد تمام زندگیش این است که منشا ی  تغییر توی سیاست و اقتصاد و جنبش طبقاتی و  

ای که ما داریم کار میکنیم تیا یی  روزی میهیدی            ای که دارد حرفش را میزند. ی  رگه هزاره  دوره و زمان خودش باشد، همان آن روز همان ثانیه

 موعود میآید و همه ما را نجات میدهد در مارکس نیست، در کمونیسم لنین نیست، ولی فت و فراوان در کمونیسمهای دیگر دوره ما هست. چیه از      

ا. آنیجی  آنی که برقراری جامعه کمونیستی را احاله کرده است به ی  موقعی. قطب شوروی این را به تو میگوید دیگر، میگوید این جامعه دارد مییرود     

 چین هم همین را به تو میگوید، چه آن کسی که کارگر را به عنوان ناجی جهان نگاه میکند، همه ی  تصویر مهدی موعودی، نجات روز آخیر، روز       

اش مذهبی است. ریشه هایش توی پراتی  گرائی کمونیسم نیست. تمام بحث مارکس که باز میرسم بیه آن، نیقید           محشری دارد که به نظرم ریشه

 در   فلسفی مارکس بر فلسفه زمان خودش بر سر پراتی  است، بر سر عنصر فعاله تاریخ است. بر سر جایگاه فعالیت در واقعیت است. جایگاه فعالییت   

اند و فعالیت اثبات حقیقت را با خودش میآورد. و درست گیر چنین جنبشی افتاده ایم که فیعیلا نیذر        حقیقت است. میگوید حقایق محصول فعالیت 

اش کنیم، من و شما وظیفه  کرده است خدمت کند تا ی  روزی ی  تاریخی به نتیجه اجتناب ناپذیرش برسد، من و شما وظیفه نداریم سوسیالیستی

 اش   نداریم انقلابش را در زندگی خودمان بخواهیم، من و شما وظیفه نداریم ماکزیمم را بخواهیم. جنبشی به شدت مرحله بندی شده که آخر مرحله 

 .ممکن است به سن وسال ما قد ندهد. این هم باز ی  شکاف است

ر از   اگی    بالاخره اعتبار تاریخی سوسیالیسم شما را آورده یا تاثیر راستین و واقعیش در زندگی واقعی مردم؟ کدامی  شما را میرساند به این جنبش؟

سر این آمده باشی که به عنوان ی  معترض اجتماعی میخواهی جامعه را عوض کنی، در آن اردوگاههای سنتی که بعدا من اسم میبرم، فوری حیس  

های عمیق مذهبی در آن هست. و بعد ی  چیز دیگر کیه آدم       میکنی که این کمونیسمشان با مال تو فرق دارد. بیشتر ادامه نوعی مذهب است. رگه

ای    در آن تردید میکند، آن جهانشمولی و همه چیزخواهی و ماکسیمالیسم کمونیسم در این کمونیسمهای موجود به شدت به امور کوچ  و روزمیره 

تبدیل میشد و محدود میشد. برای مثال چطور میتوانی ی  سازمان کمونیست داشته باشی که فوکوس و محور فعالیتش خودمختاری ی  منیطیقیه     

است؟ فکر میکردی عضو ی  سازمان کمونیستی میشوی برای اینکه انقلاب کمونیستی را سازمان بدهی. چه طوری ی  سازمان کمونیستی، فلسفیه   

وجودی اش، و مبنای وجودیش خودمختاری در جائی باشد؟ یا استقلال اصلا؟ یا خودکفائی اقتصادی یا رهائی از دولت سگ زنجیری امپریالیییسیم؟    

رو و    چطور کمونیسم میتواند این اندازه اهداف قسمتی پیدا کرده باشد؟ در صورتی که در پیدایش اولیه خودش این قدر اهداف وسیع و جهانی و زیر

را ای که در طول تاریخ که مجبور است جیهیان      ای را از خودش میدهد؟ وقتی شما مارکس را میخوانید میگوید با پیدایش پرولتاریا تنها طبقه کننده

ای که جهان را میخواهد بازسازی کند شده است مارکسیست. اگر مارکس ایدئولوگ خودمختاری طلبی بود، ییا    بازسازی کند بوجود آمده است. طبقه 

هزاره نیام    رد اگر ایدئولوگ استقلال اقتصادی بود، یا اگر ایدئولوگ آنتی امپریالیسم بود، اینقدر عظمت پیدا نمیکرد. الان از کسی به اسم بزرگترین م 

 صیرف میبرند بخاطر اینکه میخواسته است دنیا را روی پاهای خود بگذارد. بعد شما کمونیست و میبینی خوب اگر من تمام عمرم را در این سازمان    

توی  یا کنم، من اگر تمام عمرم را در اقلیت صرف کنم، من اگر تمام عمرم را در راه کارگر صرف کنم، اگر تمام زندگیم را توی حزب توده صرف کنم،

 کومه له آن موقع صرف کنم، و این موفق بشود، بعد من چه تحولی را ایجاد کرده ام؟ آن سازمان مشغول نوید دادن کمونیسم به کسی نییسیت، آن    

 .سازمان ی  امر معین و محدودی را در مرحله سیاسی خاصی میخواهد و آن را هم تبدیل کرده است تمام فلسفه سیاسی زندگی اش

ای نیست که میبینیم، تناقض بین محدود بیودن و     ی  تناقض دیگری که باز ایجاب میکند شما بگوئید روایت من، قرائت من از کمونیسم این پدیده

از قسمتی بودن سوسیالیسمهای واقعا موجود با آن جهانشمول بودن و ماکسیمالیست بودن کمونیسمی که آدم از کتابش میگیرد، میشود رفت این را 

هم به آن اشاره کردم، آدمها از کتاب آرمانها و انقلابیگری شان را در نمیآورنید، ولیی بیا کیتیاب            “  راه آزادی” توی کتابش پیدا کرد. من در بحث با  
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دل رف آرمانهایشان را دقیق میکنند. شما اگر آزادیخواه باشید، کتاب آزادیخواهت نمیکند، ولی میروی کتاب مارکس را میخوانی و میگوئی مارکس ح 

ر ر د  من را زده است و مارکسیست میشوی. حرف دلت را از روی آن کتاب نمیتوانی در بیاوری. شما آمدید به ظلم اعتراض داشتید، به استثمار و فقی   

جامعه اعتراض داشته اید، اگر شش سال بگذرد و فکر کنی که در جنبشی نیستی که به نفع از بین رفتن فقر کار میکند، بیه پیوچیی میییرسیی و             

 میگذاری میروی دیگر. و کسی که به صف کمونیسم میآید اگر واقعا به خاطر همان خودکفائی و اینها آمده باشد خوب میماند و سالهیای سیال هیم        

یین  ا ا  ادامه میدهد در سازمانش. ولی اگر آن گرایش در کمونیسم که از سر امر طبقاتی و از سر امر انقلاب زیر و رو کننده اجتماعی آمده اسیت، بی       

کمونیسمهای موجود به تناقض میرسد. این نقطه عزیمت کمونیسم کارگری است. کمونیسم کارگری، مشاهده اولی که باعث میشود خودش را طیرح    

ده آلهایش، با اولویتهایش، و با آن چیزی که بخاطرش به میدان آمی    بکند، این است که کمونیسمی را که واقعا هست در این خطوطی که گفتم با ایده

 .است متناقض میبیند

بگذارید بروم سراغ پروسه تاریخی ای که این بحث برای من مطرح شد، برای حزب، برای جنبش ما و برای خط مشی ما مطرح شد، میراحیلیش را        

تر بحث. من مجبورم ی  مقداری تاریخچه فعالیت خودم را هم همراه این بحث توضیح بدهم کیه      های تئوری  بشمارم، و بعد برمیگردم به کل جنبه

اش بودم، بحث طبقه خیلیی در وجیودش        ی  شخص ثالث این اجبار را حس نمیکرد. اتحاد مبارزان کمونیست که من عضو آن بودم و از مؤسسین 

استقلال طبقه کارگر ” تر بود. اگر کسی برود ادبیات آن دوره را بخواند، در هر بحثش   تر بود تا الان در تبلیغات ما. تبلیغات اتحاد مبارزان، کارگری  قوی

، خم شدن روی امر کارگری، و نماینده طبقه کارگر شدن در آن انقلابی که جریان داشت، مطرح بود. و یکی از اهداف اصلیش ایین     “ در انقلاب ایران

خرداد، و حدود ی  سال تا یی      ٣٠بود که میگفت این کار احتیا  به حزب کمونیست ایران دارد، باید حزب کمونیست ایران را تشکیل داد. بعد از  

زئییات  . ج سال و نیم بعد آن توانستیم همچنان فعالیت مان را در آن سطحی که قبلا بود، که نشریه درآوردن در تهران و شهرستانها بود، ادامه بدهیم

در کردستان تشکیل شد، ما بر سیر     ٦١خرداد، در سال  ٣٠اتحاد مبارزان را نمیخواهم بگویم، میخواهم بگویم در کنگره اول اتحاد مبارزان که بعد از 

اینکه مشکل چیست حرف زدیم. همه فرار کرده بودند، عقب نشینی را میشد دید، بحث حزب کمونیست را داشتییم، درسیت در شیراییطیی کیه                

دیدگاههای آن جریان داشت توده گیر میشد و داشت لااقل چپ را با خودش میبرد، یکی سفره را از جلو چپ در جامعه جمع کرد و گفت چپ فیرار  

سه سال بعدش شده بود، ما با ی  واقعیت متفاوت سازمانی حزبی در ایران روبرو میشدیم که به نظر من زمین تا آسمان بیا     ٦٠خرداد  ٣٠کند. اگر  

ر الان فرق میکرد. چپ ایران داشت میرفت که حزب بسازد. از درون ی  شرایط عمیقا فعال سیاسی اقتصادی، در شرایط انقلابی، شرایط بحیرانیی د      

خرداد پیش آمد و ما در حالی که موفقیت تئوریکی و سیاسی و تاکتیکی خودمان را داشتیم میدیدیم، موفقیت سیازمیانیی       ٣٠جامعه ایران. ولی آن  

 خودمان را داشتیم میدیدیم، عقب نشینی را دیدیم که بشدت عظیم بود و نشستیم راجع به آن در آن کنگره صحبت کردیم. من یکی از تزهیائیی را     

که محور آن کنگره شد را برایتان میخوانم: کنگره به این نتیجه رسیده است که مشکل چیست؟ چرا؟، مشکل چیست ایراد کار کجاست؟ و حیلیقیه       

بعدی حرکت چیست؟ بحثی که آنجا تصویب شد این بود که صحبت روشهای عملی کمونیستی بود. گفتیم ما تا حالا به عنوان میدافیع نیظیرییات           

کمونیستی بودیم، جنبشی که باید ساخت باید جنبشی باشد برای عمل کمونیستی. ولی عمل کمونیستی یعنی چه؟ عمل کمونیستی چیزی متفاوت  

است با نمایندگی کردن کمونیسم از نظر سیاسی در صحنه ی  انقلاب، برخورد به جناحهای حکومت و رژیم و غیره. عمل کمونیسیتیی چیییسیت؟         

میبایستی بگوئی عمل کمونیستی یعنی رفتن و آگاه کردن طبقه کارگر، متحد کردنش و آوردنش به صحنه مبارزه اجتماعی. کار با طیبیقیه کیارگیر         

ا ه بی   شروع عمل کمونیستی است. و هیچکدام از سازمانهای چپی که آن موقع به دلیل انقلاب در متن انقلاب فعال بودند، کار با طبقه کارگر، رابیطی     

طبقه کارگر و به میدان کشیدن طبقه کارگر موضوع اصلی کارشان نبود. ی  درجه به دلیل فضای سیاسی، فضای سیاسی متحول، و ی  درجیه بیه      

 نجیا خاطر اوضاع خود آن سازمانها. تزهای ما که من میخواهم رد پای بحث کمونیسم کارگری را به شما نشان بدهم، در مورد سب  کار کمونیستی ای 

 :های کنگره اول اتحاد مبارزان کمونیست است. دارد راجع به تئوری تشکیلات کمونیستی حرف میزند. میگوید که گفته شده است. این قطعنامه
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در بینش پوپولیستی در امر تشکیلات، بینش تشکیلاتی متناسب با انقلابیگری کوته نظرانه خرده بورژوازی است و تشکیلات و روشهای پوپولیستی   ”

بهترین حالت خود، تشکیلات و روشهای متناسب با اهداف و سیاستهای خرده بورژائی در متن ی  جنبش دمکراتی  همگانی اسیت. در میقیابیل،          

 ابیه تئوری کمونیستی تشکیلات، )به جای تشکیلات بگذارید عمل متشکل(، و تئوری تشکیلاتی منتج از اهداف و سیاستهای انقلابی پرولتاریا به میثی    

ی  طبقه معین است و تشکیلات و روشهای عملی کمونیستی، تشکیلات و روشهای ضروری برای سازماندهی انقلاب اجتماعی پرولتارییا بیرعیلیییه        

 ”.سرمایه داری، استقرار دیکتاتوری پرولتاریا و سوسیالیسم است

ایید.     یعنی کار ی  حزب کمونیستی، ی  سازمان کمونیستی این است. انقلاب تمام شده است و شما در ی  انقلاب شکست خورده اید، و برگشیتیه   

ن کسانی که در ی  انقلاب شکست میخورند میگذارند میروند، ولی تو تازه متوجه شدی که علت ناتوانی ات هم در امر انقلاب این است کیه سیازمیا     

سیاسی متشکل کننده طبقه خاصی برای انقلاب ویژه خودش نبودی. و از آنجا به نظر من بحث خم شدن روی اینکه ما حزب کمونیست را بر مبنای  

میخواهیم بسازیم، روی چه خطوطی قرار شده ما حزب تشکیل بدهیم، در آن مقطعی است که معلوم شده است میخواهیییم    (image)   چه ایمیجی

ک شیتیر  برویم حزب تشکیل بدهیم، مقطعی بود که کومه له اعلام کرده بود که اتحاد مبارزان خوب حرف میزند و دیدار و ملاقات شده بود و برنامه م

 زاننوشته شده بود و قرار بود که حزب تشکیل بدهیم. این سؤال برایم پیش آمده بود که حزب تشکیل بدهیم که چکار کند؟ که دوباره اتحاد میبیار     

ها علیه سربازهای حکومت بکند؟ بعد این میشود حزب کمونیییسیت     برود به دوتا جناح فحش بدهد و کومه له برود مبارزه نظامیش را توی کوه و تپه

ود میییشی   ایران؟ جوابی که ما آن موقع به آن دادیم این بود که نه! این نمیشود حزب کمونیست ایران. به نظر من در پیدا کردن اینکه حزب را چطور   

را ئیی    ساخت، این ور و آن ور زیاد زده شد. کسانی که اصرار داشتند حزب کمونیست ایران ساخته بشود به دلیل اینکه اگر ساخته بشود، روحیه بیالا  

ا ها و اعدامها هیمیه جیا را فیر           بویژه در صفوف خودمان بوجود میآورد و اینها جلو اختناق میایستند و جلو مو  توابیتی که داشت زیر فشار شکنجه

میگرفت، میگرفت. ی  عده دوست داشتند حزب زودتر ساخته بشود. بحثی که ما داشتیم این بود که حزب ساخته بشود که چه؟ اول این را روشین      

کنیم. ی  مقدار بحث رفت سر اینکه حزب باید حزب بخش موثری از کارگرها باشد. این بحث خود من بود. مجبور شدیم برویم عقب تر، حیزب را         

ن زودتر از این میخواستیم تشکیل بدهیم تا حزب بخشی از کارگرها باشد. چیزی که بالاخره مثل ی  قولنامه توی قباله تشکیل حزب گذاشتییم ایی     

عی تمابود که قول بدهیم حزبی باشیم که از ی  عده آدم تشکیل میشود، که میدانند چه جوری و چرا باید رفت در طبقه کارگر کار کرد و انقلاب اج

و بحث کادرها، اگر یادتان باشد، این بود که ما میخواهیم ی  عده کادر داشته بیاشیییم    “  حزب کمونیست ایران در گرو چیست” را سازمان داد. بحث  

ها هم که کمونیستی نیست، اقلا بیائیم حزب کمونیست  که کمونیست باشند. جنبش که کمونیستی نیست، اولویتها هم که کمونیستی نیست، مشغله 

ایران را روی دوش ی  عده کادرهای کمونیست بسازیم که این مبنای زندگی شان است. که میروند کارگر را برای انقلاب اجتماعیییش میتیشیکیل          

 .میکنند

لاب در   انیقی  کاری ندارم که ما توانستیم این کار را بکنیم یا نه، میخواهم بگویم از نظر تاریخی شروع بحث کمونیسم کارگری برمیگردد به پایان دوره 

قیه  ایران و وقتی که عملا بحث سازمان دادن ی  انقلاب دیگر، ولی چه انقلابی، مطرح میشود و آن بحث انقلاب طبقه کارگر و سازماندهی خود طیبی  

از بیل    کارگر است. اتحاد مبارزان ی  سازمان عمیقا معتقد بود به استقلال طبقه کارگر و به سیاست کارگری و به کار در میان طبقه کارگر، حتی قی  

 .اینها هم

منتهی چیزی که بحث کمونیسم کارگری را از آن بحث متمایز میکند، نقطه شروعش عوض میشود در بحث کمونیسم کارگری. در صورتی که اتحیاد   

مبارزان کمونیست از سر صحت مارکسیسم وارد جدل شد، و سعی کرده که ی  جنبش مارکسیستی اصیل در ایران بوجود بیاورد، بحث کمونییسیم   

تر و گفت بگذاریم بپرسیم چرا اصولا مارکسیسم اصیل برقرار نیست؟ بگذاریم بپرسیم چرا اصولا این جنبشهای تاکنیونیی    کارگری رفت ی  قدم عقب

مارکسیست نیستند. آیا به خاطر مشکلات معرفتی است؟ بحث اینکه اینها جنبشهای طبقات دیگر هستند در درون اتحاد مبارزان هیمیییشیه      
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ای است مسلط بیر جینیبیش        بوده و مو  میزد. ما پوپولیسم را جنبش خرده بورژوائی میدانستیم، ولی فکر میکردیم پوپولیسم خرده بورژوائی اندیشه 

کمونیستی ایران. آن چیزی که بحث کمونیسم کارگری میآورد، این است که اینطور نیست. این خود جنبش خرده بورژوائه است و اگیر تیو آنیجیا             

ه خیرد بایستی تو هم جنبش خرده بورژوائی هستی. این بحث حرف و عمل دقیقا همین را به همه میگوید. که اگر ما داریم این کارها را میکنیم خود   

 بقهبورژوائه هستیم، اینطور نیست که ما کمونیستهائی فعلا موقتا مشغول ی  کار دیگر هستیم! این جنبش خرده بورژوائی است اگر موضوع کارش ط 

 .کارگر نیست، موضوع کارش انقلاب پرولتری و سوسیالیسم نیست، و تبلید و ترویج دائمیش به میدان آوردن آن طبقه نیست

به هر حال شروع بحث از آنجاست، توجه به انقلاب کارگری. حزب شروع میشود، حزب کمونیست ایران تشکیل شد. و اتفاق جالبی هم افتاد، حیزب      

و    کمونیست ایران تشکیل شد و تقریبا سه چهار روز بعد از تشکیلش رژیم تمام کردستان را تصرف کرد در نتیجه ما از خاک کردستان اخرا  شدیم

یین  رفتیم به خاک عراق. و این خیلی گویا بود برای اینکه به فاصله چند روز بعد از تشکیل حزب کمونیست ایران ی  تند پیچ اساسی جلو بیزرگیتیر    

ای که تشکیل حزب را ممکن کرده بود، یعنی کومه له، قیرار گیرفیت.       سازمان چپ آن موقع و جلو یکی از ستونهای اصلی تشکیل حزب، جلو پدیده

میان  سیاز کومه له با این واقعیت روبرو شد که برای اولین بار نه فقط جنبش مقاومتی در کار نیست، بلکه دشمن آمده لب مرز و کومه له دارد به ی  

شیده  یل تبعیدی تبدیل میشود. دیگر منطقه آزاد ندارد. و شما بعینه میتوانستید ببینید که چگونه این سازمان، این رهبری و آن حزبی که آنجا تشک  

است، خیلی ساده، خیلی ساده معلوم شد ی  ابزار جانبی است برای ی  واقعیت سیاسی در آن مساله اصلی اش. خیلی ساده حزب کمونیست اییران   

 کوهآنجا میتوانست منحل بشود، به نظر من. آدمهای معدودی باعث شدند آن حزب آنجا ادامه پیدا کند. رهبری کومه له داشت تصمیم میگرفت برود   

ا دعیو و هر چه کردها را با خودش ببرد، هر کی که کرد است را با خودش ببرد. قرار بود فارس هاش بروند در خار  کشور حزبشان را ادامه بدهینید.       

شد، جر و بحث شد، و جلو این گرفته شد، ولی این دیگر در خاک عراق. بعد اولین جائی که بحث کمونیسم کارگری شسته و رفته درآمد و عیرضیه      

اش در نشریه کمونیست هست. آنجا بحثی را که مطرح میکنم در همیه ابیعیادش طیرح           حزب کمونیست ایران است که همه ٩شد، بحثهای کنگره 

میشود که شاخص موفقیت حزب کمونیست ایران چه شاخصهای ابژکتیو اجتماعی است؟ ما اینکه خودمان هستیم و سازمیان دارییم و از بیقیییه              

بزرگتریم، کافی نیست، حزب را جامعه قضاوت میکند. آیا جامعه به این حزب میگوید ی  حزب کارگری؟ آیا جامعه به این حزب میگوید ی  حیزب    

 دخیل؟ آیا جامعه به این حزب میگوید ی  حزب قدرتمند؟ اگر نمیگوید، مهم نیست ما راجع به خودمان چه جوری فکر میکنیم، این حزب قدرتمند

 و دخیل و کارگری نیست. در نتیجه فلسفه وجودی حزب کمونیست ایران این است که برود و شروع کند بشود آن حزبی که میگفت باید بشود. و از    

آنجاست که شما در نشریات حزب کمونیست ایران شاهد ی  نوع ادبیات متفاوتی هستید که خم میشود روی طبقه کارگر. بحثهائی شبیه آژیتیاتیور    

کمونیست، رهبران عملی، در نشریه کمونیست اینها هست و شما میتوانید حتما نگاه کنید. که چگونه دارد سعی میکند طبقه کارگر را بیه حیزب          

ده پیدیی  معرفی بکند. میگوید ببینید طبقه کارگر ی  اتم نیست، ی  عده آدم نیستند، ی  عده محروم نیستند که شما باید فرد آنها را بیاورید. ی      

 زاتواقعا عینی اجتماعی است. و خودش در درون خودش ی  متابولیسمی دارد، دارد جلو سرمایه مقاومت میکند. آنجاست که برای اولین بار به میوا   

حزب کمونیست ایران، ایده جنبش کارگران رادیکال سوسیالیست مطرح میشود. در خود بحثهای کنگره دوم، اگر آن گفتیگیوی راجیع بیه آن را              

که بخوانید، میگوید دو تا تاریخ هست، تاریخ سوسیالیسم آنطوری که احزابش و گروههای سیاسیش نمایندگیش میکنند، و تاریخ کارگران آن طوری 

بیان شده است. این دو تا تاریخ از هم دور افتاده اند. ما ی  گسست نداریم، کمونیستها از    ٥١در اعتصاب معدنچیان و حرکات کارگری دوران انقلاب 

تیم  ای که اول بحیث گیفی      تئوری مارکس. دو تا گسست داریم: جدائی از مارکس و جدائی از کارگر و این دو تا به هم ربط دارند. و اگر آن دو تا جمله   

ن یادتان بیاید، علم رهائی طبقه کارگر است، و علم رهائی همه است، کارگری که علم رهائی همه را نداشته باشد مارکسیست نیست. مارکسییسیم آ     

عنصری در جنبش طبقه است که میآید اعلام میکند و اثبات میکند که کارگر اگر رها بشود همه را آزاد میکند. و جدا شدن جنیبیشیهیای چیپ از           

۲۵ 



 مبانى کمونيسم کارگرى 

 

 

 

مارکسیسم، نماینده از چرخ گذشتن آن تز دوم است به نظر من و جداشدنشان از طبقه شاخص از کف رفتن آن تز اول است. که سوسیالیسم هر چه  

 .که دیگر تو بگوئی نیست، جنبش ی  طبقه خاص میتواند سوسیالیسم باشد. و اگر سوسیالیست باشد تو پیروز میشوی

ی  جور بحث اعلام نارضایتی از جانب بخشی از آدمهای آن حزب از جیملیه خیودم،       ٩به هر حال شروع بحثهای کمونیسم کارگر با بحثهای کنگره 

 تییم بیشتر از همه خودم، اینکه کجا داریم میرویم، و اینکه حزب ساختن کافی نیست، ما حزب ساختیم که با آن ی  کاری بکنیم، این حزب را نساخ

اش بکنیم هر روز با همان فعالیتهائی کیه داشیتیییم          که حالا حزب ساخته باشیم ی  سرمان انگلستان باشد و ی  سرمان بوکان باشد و اینجا اداره

جدائی از و  میکردیم. قرار بود منشا تحولات متفاوتی باشیم و کمونیسم متفاوتی بسازیم. و از آنجا شروع میشود، و آنجا این دو تا جدائی دو تا جنبش  

نیج  . پ تئوری را با هم و در کنار هم مطرح میکند. توصیه ام این است حتما نگاهش بکنید. آنوقت دست به کار نحوه کار کردن در میان طبقه میشویم  

شش مقاله اصلی هست در نشریه کمونیست. در آن موقع خیلی با استقبال کارگران پیشرو و فعال و رهبران عملی جنبش کارگری مواجه شد. بحیث    

اش بعد از چند سال جمع بینیدی شید. بیحیث            آژیتاتور کمونیست، بحث سیاست سازماندهی ما در بین کارگران که دو تا مطلب متفاوت است یکی

عضویت کارگری، بحث سازماندهی محفلی و محافل کارگری. اینها آن جوانبی بودند که مطرح شدن بحث کمونیسم کارگری به ی  کمونیسمی کیه     

ه ای که از آن داری، تصوری است ک طبقه را نمیشناسد، داشت سعی میکرد بشناساند. بگوید عزیز من! تبیین ات از این طبقه غلط است. تصور کلیشه   

 رمزفدائی از طبقه دارد، تصوری است که بچه شهری نماز خوان از طبقه داشته است، تصورت از طبقه کارگر این است که پشتت میآید و موقعی که ت

 میکنی پشت چراغ قرمز شیشه ماشینت را پاک میکند. اینطور نیست! این طبقه کارگر سنت اعتراض دارد، اعتصاب میکند، بین خودشان محفل انید،   

 .با هم قرار میگذارند، بحث میکنند

 و ی  چیز مهم باز اینجا انگلس در یکی از این نکاتش میگوید، هرجا اینها جمع میشوند، مانیفست آنجا فروش میرود. انگلس میگویید خیوشیحیالیم        

بگویم ی  ربط مستقیمی را کشف کرده ایم بین تقاضا برای مانیفست کمونیست و رشد طبقه کارگر صنعتی. میفهمم که تقاضا بیرای ییخیچیال و          

چرا به ید تلویزیون بالا برود وقتی کارگران صنعتی زیاد میشوند، مزد میگیرند در شهر زندگی میکنند. ولی تقاضا برای مانیفست کمونیست! دارد میگو  

زبانهای مختلف ترجمه میشود، میگوید هر جا ی  کارخانه درست میشود، کارگر صنعتی آن شهر و آن کشور رشد میکند، ما شاهید فیروش بیالای        

مانیفست و پخش شدن بالای مانیفست کمونیست هستیم. هنوز هیچ کمونیستی از دوستان انگلس آنجا نرفته است، مانیفست کمونیست رفته اسیت.  

برای چه؟ برای اینکه کمونیسمی که در درون طبقه هست ی  واقعیتی است که مستقل از گروههای سیاسی وجود دارد همانطوری که ی  رفیقمان 

و اشاره کرد. ما سعی کردیم در آن سلسله مباحثات کمونیسم کارگری این طبقه و این کمونیسم و مکانیسمهای درونیش را به آن حزب بشناسانییم     

خواهشم از کسی که میخواهد این مطالب را دنبال کند این است که برود آن سری مطالب را بخواند. برای نمونه بحث میکنیییم کیه چیه جیوری             

شخصیت تیپی  و نمونه وار ی  سازمان سیاسی ی  بچه محصل شهری است که نه شغل دارد، نه کسی تحت تکفلش هست، نه لازم است صیبیح     

فیدا   لکیبرود سر کار و عصر برگردد. تمام روزش را دارد، اگر هم بمیرد قرار نیست کسی برایش گریه کند بجز مادر و پدر خودش. میتواند جانش را ا  

. کارگیر   شودکند، میتواند وقتش را فدا کند، میتواند کار نکند، میتواند کارهای محیرالعقول بکند. این تصویر کسی است که میتواند برود عضو فدائی ب 

صنعتی که صبح باید برود سر کار و بعد هم کار علنی بکند و برود جلو جمعیت و سخنرانی بکند و ی  جوری حرف بزند که نگیرنش، بعد حقیوقیش   

ره اتم کارگر را   لاخرا هم بتواند بگیرد، محفلش را هم اداره کند، این با پیشمرگایه تی جور در نمیآید. نمیتواند بزند به کوه و آن کار را هم بکند، تو با 

ه ایین  وصلمیخواهی یا طبقه کارگر را میخواهی؟ اگر اتمش را میخواهی، اتم کارگر با اتم بورژوا فرق نمیکند، ی  فرقی که دارد این است که کارگر ح

ل اش سر میرود و میگذارد میرود بیرون. ولی شما بچه محیصی    کارهائی را که تو میکنی، ندارد، اتم خوبی نیست. کارگر اتمیزه در سازمان چپ حوصله 

قیعیهیا    ای نظم را رعایت میکند، فحش نمیدهد و بددهنی هم نمیکند، مودب میرود و میآید. تیپ نمونه واری که آن مو  را بیاور تا ابد ابد در هر جلسه

د انصمیآمد به سازمان چپ ی  دانشجو، دانش آموزی بود که میتوانست خودش را در راه این طبقه و این نقش پیامبرگونه سوسیالیسم که قرار بود پ

۲۶ 



 انتشارات ستاد تبليغ حزب حکمتيست

 

 

  
۱ 

 سال بعد متحقق بشود، فدا کند، میکرد! خوب سر آن جانشان را میدادند. آدمهای شریفی بودند. ولی در ضمن وقتش را هم داشتند. مسئولییت هیم        

زه اش و بقیه جلسه را ادامه بدهد. میتوانست بزند به کیوه میبیار         ای هم نداشتند آن روز، میتوانست شب نرود خانه نداشتند، مشکلات اجتماعی ویژه

 سیلیه  مسلحانه بکند و برگردد به شهر، اگر میتوانست برگردد به شهر. و آن سازمانها به درد کارگر نمیخورد به این معنی. میخواهم بگوییم آن سیلی         

ای بیود کیه میا           مقالاتی که سعی میکرد کارگر و متابولیسم داخل طبقه کارگر را به ی  حزب سیاسی بشناساند، پر از چنین نکاتی است. آن دوره 

ع خوشبین بودیم به اینکه میشود آن حزب را تغییر داد، استفاده کرد از نیروهایش و تبدیلش کرد به ی  حزب کمونیست کارگری. بحث ما آن میوقی   

کیه یی       نیماین بود، کل آن پدیده حرفهای ما را قبول دارد، تمام امکانات این پدید در اختیار این خط است، بیائیم از آن استفاده کنیم، ما چکار ک

 را   عده زیادی این بحثها به خرجشان نمیرود، بالاخره کار خودشان را میکنند. تا وقتی که اجازه میدهند زیر چتر حزب کمونیست ایران این بیحیث     

 .بشود برد و سازمان شهر را درست کرد و غیره، بیائیم این کار را بکنیم

و    واقعیت نشان داد که نمیشود، برای اینکه این بحث معرفتی نبود، وجود گرایشات مختلفی بود که در ی  حزب سیاسی با هم پیوند خورده بیودنید  

آن حزب را ساخته بودند. و وقتی اولین بحران مهمی که در سطح جهانی این خطوط را از هم جدا میکرد، پیش آمد، آن خطوط در سیطیح حیزب         

ای کیه     ، آن دوره دوره زیادی کمونیست ایران هم شکستند از همدیگر. من به این میرسم الان. به هر حال بحث داخل حزب کمونیست ایران، در ی   

لیید  ای که فکر میکنیم اگر ما حقایق را بگوئیم، و اگر تب مقالات کارگری نوشته میشوند، دوره خوشبینی ما به عنوان ی  خط در آن حزب است. دوره 

 یی   کنیم، اگر توضیح بدهیم، به اندازه کافی نیرو دورش جمع میشود. ولی عملا چیزی که بوجود آمد این بود که این نیروی ی  گرایش معین بود، 

 .ای بودند که این مساله شان نبود و موقعیت پیشرفت و پسرفت را با این چیزها قضاوت نمیکردند ای بودند که این مساله شان بود. ی  عده عده

 لاتپلنوم سیزدهم کمیته مرکزی )حزب کمونیست ایران( از ی  نظرهائی مهم است برای اینکه اولین شروع دعوا بود. آن موقع مسئولیت اداره تشکی   

ا حزب با من بود، رفتم تحویل دادم گفتم اینطوری نمیشود. خطوط مختلفی هست ی  دوره هائی تحت عنوان گرایشات بازدارنده، که چگونه باید بی    

قیطیبیی    یی     آنها مقابله کنیم حرف داریم که به ناسیونالیسم کرد، به محفل بازی و به همه اینها اشاره میکردیم. ولی آنجا دیگر معلوم شد که تو با  

طرف هستی، بخصوص در کردستان، که بعد وصل میشد به بقایای چپی که از غیر کردستان آمده بود، که این بحث جدید امر اجتماعی آن نیست و   

کیه از     انیاو مقاومت میکند، یا سنگ اندازی میکند یا با آن مبارزه منفی میکند. این دو تا خط چه بودند؟ یکی به نظر من ناسیونالیسم کرد بود، کس 

ن تر اتحادیه میهنی یا حزب دمکرات باشد. کسانی که میخواستند کومه له سیازمیا      کومه له ی  سازمان میخواستند که برود نسخه رادیکال و انقلابی

 هیان کمونیستهای کردستان باشد، با همان روایت کمونیستی که کمونیسم بود، سازمان دمکراتهای انقلابی کردستان باشد که قرار بود ی  عده در ج

آن    رونبه آن بگویند کمونیست. ی  عده این را واقعا میخواستند و الان هم میخواهند. وقتی ما آن سازمان را ترک کردیم، بخشا آن شد. هنوز در د     

و مقاومت وجود دارد ولی بخشا آن شد. ی  عده به نظر من همان چپی بودند که حزب را ساخته بودند و آن چپ را میخواستند، ی  سازمان معتبر    

کمیته مرکزی، این همه مسئولیت، این همه کار، ایین هیمیه       ٩٣بزرگ. حزب کمونیست ایران سازمان خیلی بزرگی بود، خیلی معتبر بود. ی  عده، 

 پول، باید پس و پیش میکردی و ی  عده که این دیگر داستان زندگی سیاسی شان شده بود. میشد بیست سال دیگر هم ظاهرا این کار را کرد. کیه     

 به نظرم نمیشد کرد. و تجربه خیلی سریع نشان داد. وقتی در پلنوم سیزدهم حزب پرچم سفید بالاکردیم و گفتم از بالای حزب دیگر میتیاسیفیانیه         

 ایننمیشود، من دیگر نمیتوانم کار کنم، من میروم که خطم را در حزب باز کنم، بحث علنی بشود بگذارید بحث رو بشود، بحث سیاسی بشود. بجای  

)حزب کمونیست ایران( بعد از پلنوم سیییزده      ٣که دست به گردن همگی باهم حرف بزنیم، بگذارید معلوم بشود که هر کسی چه خطی دارد. کنگره  

هست، و اگر نگاه کنید سرنخ این بحثها را آنجا میبینید. بحث تشکیلات داری و بحث کمونیسم کارگری و این   ٣که بحثهایش در بسوی سوسیالیسم 

درست مصادف است دیگر با ماجرای شوروی و آمدن گورباچف و اگر شما بخصوص صحبت من را در توضیح آن تزهای اولی که کتبیش را دادیم در   

ن خیط    ایی  کنگره بخوانید، دارد میگوید این سازمان دستتان باقی نمیماند، برای اینکه دنیا دارد عوض میشود، آن کمونیسم دارد فرو میریزد، یا روی
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مشی جدید طبقاتی ی  حزب سیاسی میسازید، یا آن چیزی که دارید فرو میریزد. و بقیه بحثهای کمونیسم کارگری و سمینارهایش و تبیینش بیه     

واقعا پیروزی ی  رگه طعنه به مارکس، و طعنه به مارکسیسم و ی  جور پیروزی  ٣عنوان ی  گرایش متفاوت در حزب از آنجا شروع شد. در کنگره  

به نظر من شیکیسیت کسیانیی کیه بیا                 ٣ناسیونالیستی کرد را میتوانستی ببینی. واقعا در روحیه کنگره، در انتخاباتش، در فضای حاکم به کنگره  

آمده بودند را میتوانستی ببینی. تحت عنوان شکست قلم زنان! شکست آدمهای ورا ، پیروزی آدمهای اهل عیمیل! عیمیل           ٥١مارکسیسم به انقلاب 

یزهائی بیود  ا چخرده بورژوائی، آدمهای اهل عمل باید خرده بورژوا باشند به نظر من، برای اینکه واقعا اینطوری بود واقعا. پیروزی داخل بر خار . اینه  

عملا نبرد داخلی آن حزب علنی شد، بلافاصله سمینارها و کنفرانسهای کمونیسم کارگیری   ٣جشن گرفته شد و به نظر من از کنگره  ٣که در کنگره 

ت درست شد، چیزی به اسم فراکسیون، به اسم کانون کمونیسم کارگری درست شد، بعد از آن ماجرا در آن دوره. و بحثهائی که عرضه شد و تشکیلا 

ماهیا  یه را کشید به ی  جاهای دیگر، که خیلیهایتان میدانید. بحث قطبی شد. قبل از اینکه ما فراخوان بدهیم که کسی از حزب برود، عملا تهییج عل  

، یی   رفتشروع شد، در کردستان بخصوص که اینها دیگر وا دادند که میخواهند بروند، بعد جدا شد. آن دوره باختند، در پلنوم شانزدهم بحثها بالا گ 

ر تر و حادتر شد تا اینکه وقتی که دیگر شوروی فروریخته بود و به نظرم میارکسیییسیم د       زد و خوردی آنجا شد ولی بعدا بحث ادامه پیدا کرد، علنی

، چشم خیلیها دیگر دو زار نمی ارزید، و درست موقعی که عراق کوبیده شد و معلوم شد که شاید در کردستان بشود دولت کردی داشت، به نظر مین   

 ممکن است هر کسی این تبیین را رد کند و بگوید تو داری اینها را در آن میخوانی، ولی به نظر من این طوری بود. درست موقعی کیه دییگیر تیو           

ی قطیبی  نمیتوانستی از ناسیونالیسم کرد داخل تشکیلات انتظار توافق و همزیستی و همسوئی و باصطلاح راه دادن به این بحث را داشته باشید، بحث 

ی تیو    شد و به جدائی انجامید. بخش زیادی به نظر من از خطی که میتوانست با این جریان باشد این ماجرا را نفهمید. به نظر من ی  سانتر عظیمی  

ای که در دوره جنبش ضدپوپولیستی میتوانستی در درون  آن حزب وجود داشت که میگفت این بحثها چیست، نمی فهمید که آن دوره گذشت، دوره

 حزب داشته باشی گذشت، الان احزاب کمونیستی دائر در دنیا دارند منحل میشوند و تو اگر بخواهی بروی به استقبال این دوره، فیقیط بیا حیزبیی         

میتوانی به استقبال این دوره بروی که فقط برای کمونیسم سازمان پیدا کرده است. و تفسیرش از کمونیسم ی  کمونیسم کارگری است، نیه یی         

 .کمونیسم جنبشی که آنطور که تاریخا بوجود آمده است

ر هید    این بوجود آمد. به نظر من خوشبختانه به موقع این جدائی بوجود آمد، برای اینکه اگر چه نیروهای زیادی هدر رفت، اگر چه امکانیات زییادی     

ر ر هی   رفت، و اگر چه دستت از خیلی از سری کارها کوتاه شد، از جمله دست از اسلحه و دست از رادیو کوتاه شد، برای دوره ای، دو فاکتور مهیم د   

ای که بیراییتیان گیفیتیم            ای که میتوانست شلی  کند، ولی اجازه داده شد به ما که دوره مبارزه سیاسی. رادیوئی که میتوانست تبلید کند و اسلحه 

هجومش را آوردند، این حزب شاداب در صحنه ماند، بدون کمترین نشانی از این شکاف، بدون کمترین ابهامی در آن. ی  حزب کمونیست کیارگیری   

ایین     جودماند که در دوره پایان کمونیسم مقاومت کرد و الان رسیدیم به این مرحله و میشود به طور ابژکتیو قضاوت کرد. به نظرم پایان شوروی و و 

 .حزب در ایران شانسی بود که ما در آن دوره آوردیم و این حزب را داشتیم برای اینکه بتوانیم جنبش مان را در آن سطوح ادامه بدهیم

یتواند ن ماین را از نظر تاریخی گفتم برای اینکه بگویم محصول این پروسه بود. علت اینکه این کمونیسم کارگری آنطور که رفیقی پرسید چرا در ایرا 

تر انقلاب ایران اولین تحول سیاسی اساسی است در ایران که در ی  جامعه کاپیییتیالیییسیتیی رخ           شکل بگیرد و غیره به نظر من اگر برگردیم عقب

میدهد. انقلابهای قبلی در جامعه اساسا در ی  جامعه فئودال و روستائی رخ داده اند، که واضح است ی  بخش شهری دارد، نهیضیت میلیی شیدن           

اش مال شهر است و کارگر ی  پدیده نوظهوری است در صحنه سیاسی. انقلاب مشروطیت به همین طیرییق. واضیح اسیت            صنعت نفت ی  گوشه

احزاب چپ و کمونیست هم هستند ولی کارگر به مثابه ی  طبقه نیروی خیلی مهمی توی صحنه آن اعتراض نیست. روشنیفیکیران شیهیری انید،            

اولین باری است که کارگر نیروی خیلی عظیمی را از نظر نیروی انسانی در آن جامعه تشکیل میدهد، و در ی  جیامیعیه     ٥١تحصیلکرده اند. انقلاب  

آن    ست. کاپیتالیستی رخ میدهد که ده در آن مهم نیست، نه ده در آن مهم است و نه تولید پیشاسرمایه داری و پسا سرمایه داری. کاپیتالیسم مهم ا 

۲۸ 



 انتشارات ستاد تبليغ حزب حکمتيست

 

 

  
۱ 

۲۹ 

 جامعه ی  جامعه کاپیتالیستی است، بحرانش از جنس ی  بحران کاپیتالیستی است و کارگر میآید در صحنه شوراهایش را برقرار میکند، اعیتیراض    

به صورت ی  پرچم مستقل کمونیستی نیامدند به صحنه، ولی وجودشان به نظر من، و وجود یی  جینیبیش        ٥١مستقلش را دارد. کارگران انقلاب  

بیرو  رو   کارگری غریزتا کمونیست، و بعدا حتی صراحتا کمونیست، در ایران اجازه داد که کمونیستها در آن دوره دست بالا داشته باشند. اگر دوره بی    

نفر را دور  ٥های قبلی که حتی نتوانستند  تحصیلکردگان ناسیونالیست بود، آن وقت خط ما میباخت. چه بسا آدمهای با خط ما در آن جامعه در دوره 

تر است، رشید     تر است و طبقاتی خودشان جمع کنند. چه بسا بودند در کشورهائی که نتوانستند. ولی در آن دوره اگر ثابت میشد حرفت مارکسیستی

تر است، به استقلال طبقه بیشتر خیدمیت    که شما ی  چیزی میگوئی که تبیین ات از بغل دستی طبقاتی ٥١میکردی. چرا؟ اگر ثابت میشد در سال  

تر است و با حرفهای مارکسیستی بیشتر جور در میآیند، رشد میکردی، چرا؟ برای اینکه هر جا کارگر صنعتی رشید میییکینید         میکند و مارکسیستی

های مانیفست بودیم در آن دوره و در آن مملکت که میشد حرف کمونیسیتیی زد در دل یی              مانیفست در آنجا به فروش میرود. و ما هم نماینده 

د انقلاب و رشد کردیم. به نظر من به این معنی امکان اینکه کمونیسم کارگری حتی اگر ما به عنوان ی  حزب که مدعی هستیم و این بحث گل کیر  

 ٥١و سر گرفت، محصول عرو  طبقه کارگر ایران است بعد از اصلاحات ارضی و پیدایش طبقه کارگر عظیم صنعتی و شهری عظیم که در انیقیلاب     

 از   اجازه نداد همانهائی که جنبش صنعت نفت را تعیین تکلیف میکنند یا همانهائی که انقلاب مشروطیت را تعیین تکلیف میکنند، این یکی را هیم   

رف نظر عقیدتی تعیین تکلیف کنند. از نظر عقیدتی کارگر پیشرو ایرانی عمیقا مارکسیست بود. اگر میدید که شما در خیابان دارید از میارکیس حی         

رگیر  اش آن حرفها را بزنید، میگفت بیا اینها را در کارخانه ما بگو. کاری نداشت با چه خطی هسیتیی. کیا        میزنید، دعوتت میکرد که بروی در کارخانه

د، تیر بیو       تر بود، شعارهایشان پرولتری تر بود، به استقلال طبقاتی نزدی  کمونیسم را دعوت کرد به صحنه و آن جریاناتی که کمونیسم شان کارگری

تر بود، علیه کل حاکمیت ایستاده بودند، علیه کل جناحهای حکومت ایستاده بودند، شانس بیشتری داشتند که بحیث   روش شان از بورژوازی مستقل

 .شان دست بالا پیدا کند و از جمله بحثهائی که بعدا به بحث کمونیسم کارگری منجر شد

یم باشبه هر حال این سابقه فنی بحث را میخواستم بگویم، خیلی میشود راجع به آن صحبت کرد، اگر بعدا بخواهیم در بحثی که در این مورد داشته 

 .بیشتر میتوانیم در این مورد حرف بزنیم

 ”رويزيونیسم”جايگاه پراتیک و جنبش طبقه در کمونیسم کارگری و 

ای بود به بحث کمونیسم کارگری، بیحیث ارزییابیی میا از               های اصلی بحث کمونیسم کارگری، یکی از مسائلی که دریچه از نظر فکری یکی از رگه

)حزب کمونیست ایران( بحث اینکه باید برنامه حزب را بازسازی کرد، آنهیائیی کیه در حیزب              ٩رویزیونیسم بود. اگر یادتان باشد در حوالی کنگره  

حیزب،     امهکمونیست ایران بودند میدانند، و تجدید نظر در برنامه حزب و برنامه دیگری باید بنویسیم و آن یکی دیگر بدرد نمیخورد، در توجه به برن

ی  بند مهم آن، بند رویزیونیسم، خیلی حساس بود. رویزیونیسم چیست؟ آن چیزی که در بحث ما بخصوص برجسته شد، این بود که جنبش چیپ   

 (revise)   رویزیونیسم را تا به حال به عنوان ارتداد از نظریات، ارتداد از مکتب به آن نگریسته است. رویزیونیست، یعنی اینکه در ی  چیزی ریواییز  

کرد، رویزیونیسم کسی است که در ی  حرفهائی، در ی  احکامی که گویا حقیقت دارند، و حقانیت دارد و به ی  معنی مقدس است، تجدیید نیظیر      

کیه   کسیمیکند. ما به این میگوئیم رویزیونیست. رویزیونیستها را مجبور بودیم بشماریم، روسی، چینی، خروشچفی، و رویزیونیسم پوپولیستی. به هر    

میقیدار      به قرار بود ی  چیز بدی بگوئی ی  رویزیونیست به او بگوئی. و این رویزیونیسم را محکوم کنی! به عنوان ارتداد از عقیده! و خود کلمه مرتد   

د زیادی در جنبش کمونیستی به کار رفته است اگر دقت کنید. فلانی مرتد است! مرتد یعنی چی؟ مگر این دین است؟ ارتداد از عقیده را میگیفیتینی      

اسیت،  ده   رویزیونیسم. اولین جائی که متوجه شدیم این کمونیسم ما با این بحث فرق دارد، در تبیین ما از رویزیونیسم بود. اگر این ارتداد از عیقییی       

سؤالی که هست این است چرا ارتداد پیدا میکنند از آن عقیده؟ چه منفعتی، چه منفعت واقعی پشت آن ارتداد از عقیده هست؟ فرقیی کیه میا در          

 نیظیر  تبیین مان داشتیم این بود که ما از مقوله رویزیونیسم گذشتیم و رسیدیم به مقوله کمونیسم بورژوائی. گفتیم علت اینکه در تئوری تیجیدیید       
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ایین  ای   میشود، برای این است که ی  منفعت اجتماعی آن را ایجاب میکند. اگر شما به فرض قرار است تز دیکتاتوری پرولتاریا را بگذارید کنار، بیر    

ای در جامعه باید باشد که به آن تز و حکم احتیییا     است که آن تئوری بدردت نمیخورد و وجودش دست و بالت را میبندد. ی  جنبشی، ی  پدیده 

به  شدنندارد یا احتیا  دارد که تغییرش بدهد، وگرنه چه لزومی دارد ی  نفر روز روشن پاشود برود در فلان تز مارکسیسم تجدید نظر کند؟ متوجه 

اینکه کمونیستها به آن احکام مارکسیستی تجدید نظر میکند این است که به آن تجدید نظر احتیا  دارد. و در نتیجه به خاطر ایینیکیه مینیفیعیت           

ینکیه  ی ااجتماعی ای را دنبال میکند که آن حکم مزاحمت برایش ایجاد میکند، با آن حکم سازگار نیست، این به نظر من برای ما گام بلندی بود. برا 

ما را تازه برد به ی  سطحی از مانیفست. مانیفست را که میخوانید، میبینید مارکس و انگلس آخرش میرسند به سوسیالیسم هیای غیییرکیارگیری.         

ده سوسیالیستها و کمونیستها، ادبیات سوسیالیستی و کمونیستی، سوسیالیسم فئودالی را بحث میکنند. به آنها نمیگویند در چیزی تجدید نظیر کیر     

جیذب   را اند، میگوید سوسیالیسم برایش پوششی است برای منفعتهای فئودالی. چرا؟ برای اینکه میخواهد با آن بورژوازی را بزند و میخواهد کارگرها 

هسیت  دت   کند، در نتیجه به نفع زحمتکشها حرف میزند، ولی بخاطر اینکه اریستوکراسی را ابقا کند. دارد میگوید قدیم بهتر بود، قدیم بهتر بود ییا    

 مجبور نبودی مزد بگیری؟ سر زمین ات نشسته بودی؟ ارباب میآمد، بالاخره معلوم بود چی میخوری و کجا میخوابی؟ الان در خیابان ولیو شیدی؟      

سرمایه عه سرپناه نداری، فقرت را ببین، امنیت اقتصادی ات در دوره رعیتی ات را در آن موقع یادت هست؟ این را دارد میگوید، دارد بورژوازی و جام

ز س ا  داری را میکوبد، دارد حرف از سوسیالیسم و طبقات فرودست میزند و از آزاد شدن اینها برای اینکه آن قشر جدید را هم دارد میبینید. میارکی      

ا فئودالیسم دارد حرف میزند از خصلت طبقاتی ی  جور سوسیالیسم حرف میزند نه تجدید نظر و دروغ گفتنشان راجع به سوسیالیسم. میگوید اینهی  

د ییا  یدنفئودالها هستند، ی  قدم بعد میگوید اینها خرده بورژوا هستند، سوسیالیسم خورده بورژوائی. سوسیالیسم کسانی که در حاشیه این تولید جد 

د بیه  کنندارند مضمحل میشوند، یا دارند آدمهای جدید خرده بورژوا بوجود میآیند و آن طرفشان سقوطشان به پرولتاریاست یا اینکه دارند پرتشان می

های خودمان، یعنی شبیه چپ آن موقع خودمان است. ترس از کاپییتیالیییسیم،        صفوف پرولتاریا. وقتی میخوانی میبینی عین شرق زدگی و شرق زده 

ترس از نتایج مخرب کاپیتالیسم در زندگی بخشهای اقشار حاشیه ای. کمونیسم آلمانی را که توصیف میکند، سوسیالیسم آلمانی یا سوسیییالیییسیم       

 اسیت حقیقی، میگوید اینها انتلکتوئل هستند، به جای اینکه خود فرانسه بیاید اینجا و انقلاب صنعتی اش، آلمان عقب مانده است، عقاییدش آمیده       

میتیهیای    اند به حیکیو     اند و تبدیلش کرده اند به افکار توضیح حکومت مطلقه. تزهای سوسیالیسم را گرفته  اند و تبدیلش کرده اینها این عقاید را گرفته

ای که خودشان در ی  حکومت مستبد بورژوا یا خرده بورژوا میخواهند پیاده کنند. بعد میرود پای طبقه. بعد میگویید سیوسیییالیییسیم             خردمندانه

کند، بیایید     اند که نظامشان فقط با زور گفتن نمیتواند ادامه پیدا  کنسرواتیو یا سوسیالیسم بورژوا، که میگوید اینها ی  عده بورژوا هستند که فهمیده

بر پارتی و   ای رفاه اجتماعی باشد، که الان وقتی نگاه میکنید میبینید همین دنباله لی اصلاحات در آن انجام دهند، باید به فقرا برسند، باید ی  درجه

طبیقیاتیی     اش ای است که همراه با بورژوازی به دنیا میآید. اینها جدیدند ولی مارکس مساله  اینها، سوسیالیسم کنسرواتیو یا بورژوائی دقیقا همان رگه

بودن اینهاست. بعد ما نگاه کردیم به کیس خودمان و گفتیم که شوروی باشد مرتد، ولی این کمونیسم کی است این؟ ی  کمونیسمی است کیه میا      

میگوئیم که نظراتش با نظرات مارکس ی  جورهائی فرق میکند، ولی بالاخره کمونیسم کی است؟ نگاه میکنی میبینی کمونیسم ی  قطب اقتصیادی  

معینی است که میخواهد در ی  کشور معینی اقتصاد دولتی معینی را بچرخاند، انباشت کند و میخواهد بر مبنای کمونیسیمیش حیمیاییت اقشیار           

داشته  تر است، را فرودست خودش و اقشار فرودست بین المللی در مقابل اردوگاه مقابلش که از نظر تکنیکی بر آن برتر است و از نظر نظامی بر آن بر

باشد و میخواهد بر این مبنا در کشورهای منطقه نفوذ طرف مقابل چوب لای چرخش بگذارد. مارکس را برای این میخواهم که من در میوزامیبییی       

وسیی فیکیر      ر رمزاحم امور پرتقالیها و آمریکائیها بشوم. اگر آنها موزامبی  را بدهند، مارکس را احتیا  ندارند، مارکس را برای این میخواهد که کارگ 

ای کند که دستاورد خوبی داشته است، که بماند سر تولیدش. با اینکه معاشش پائین است، با ابنکه وضعیت کاریش عقب افتاده است. مارکس را بیر       

د جدیی اداره آن نوع جامعه و برای برقراری آن قطبش میخواهند. کمونیسم چینی، تز سه جهان، ارتداد است؟ ارتداد نیست! دارد میگوید ما ی  قطب  

ن هستیم، لطفا کشورهای متفرقه بیایند دور ما جمع بشوند، از شما در مقابل آن دو تای دیگر حمایت میشود! دارد این را میگویید، تیز سیه جیهیا            



 انتشارات ستاد تبليغ حزب حکمتيست

 

 

  
۱ 

ارتدادی از مارکسیسم نیست. تز سه جهان تز خود طرف است راجع به اینکه ی  قطب جدید مدعی چپ و کمونیسم شروع شده است، لیطیفیا از       

 کشورهای نفت خیز جهان تقاضا میکنیم با باجه فلان مراجعه کنید، با ما ائتلاف کنید. یکی از دیگری بدتر و هر دو از دییگیری بیدتیر. ایینیهیا                 

و    نید، فرمولهایشان بود دیگر! ابر قدرت، ابر قدرت خودش است که تازه با قبلی هم دعوایش شده است، تازه روسها کارشناسهایشان را بیرون برده ا   

ان ی  عنوسر مرز اینها را عقب میزنند و مزاحم کسب و کارشان شده اند، تازه میانه مائو با مولوتوف و اینها به هم خورده است، کمونیسم چینی به 

دیدگاه مستقل علم میشود. تجدید نظری در چیزی نیست! برای من و شما تجدید نظر است چون قبلا فکر میکردیم، اینها در این مکتیب بیا میا          

اند ولی دارند ی  چیزهای دیگری میگویند، از نظر کسی که از کره مریخ نگاه میکند میگوید اینها به همدیگر میگویند کمونیسم ولیی آن       شری 

ونییسیم   کم یکی آین کار را میخواهد بکند و این یکی آن کار. بنابراین اولین وجه تمایز ما که از ابتدای بحث رویزیونیسم وارد آن شدیم این بود که 

آلیهیاییت را بیرای          بورژوائی کمونیسم بورژوائی است و برای توضیح کمونیسم کارگری اول باید محتوای طبقاتی متفاوت خودت را و آرمانها و ایده

ای که میخواهی بسازی با قطب مقابل باید روشن کرده باشی. تفاوت کمونیسم کارگری با کمونیسمهای مکتبهای دیگر مکتبی نیییسیت در        جامعه

 .درجه اول، اجتماعی است

 جایگاه صفت کارگر در کمونیسم کارگری

اگر یادتان باشد آنموقع بحث جنبش اجتماعی خیلی مطرح شد. ما هم آمدیم به ی  عبارت دیگر، کمونیسم کارگری را در برابر کمونیییسیمیهیای       

م: غیرکارگری معاصر خودمان گذاشتیم، عین کاری که مارکس کرد. نقل قولی که دوستمان خواندند من علامت گذاشته ام که اینجا برایتان میخوان 

 از آنجا که میپرسند چرا اسم کمونیسم را برای جنبش تان انتخاب کرده اید، ما نمیتوانستیم اسمش را بگذاریم مانیفست سوسیالیست. در سیال    ”  

ییهیا در     “ اوئین ” دو نوع آدم به خودشان میگفتند سوسیالیست. کسائی بودند که طرفداران سیستمهای مختلف اتوپی  بودند بیخیصیوص          ١٩٩١

ها در فرانسه، همه شان به سکتهای کوچکی تبدیل شدند که به تدریج داشتند از بین میرفتند. از طرف دیگر انواع و اقسام  “ فوریریست” انگلستان و 

حکیم باشیهای اجتماعی که نسخه هائی برای شفای جامعه را این طرف و آن طرف پرت میکردند داشتیم، که اینها همه بیرون جنبش کیارگیری     

بودند، اینها همه شان بخشهائی از طبقات تحصیلکرده بودند. اما ی  بیخیشیی از        (labour movement)  بودند، همه اینها بیرون لیبر موومنت

ای جامعه را طلب میکرد، و معتقد بود که فقط انقلاب سیاسی برای این کافی نیست، اسم خیودشیان را        طبقه کارگر که بازسازی رادیکال و ریشه

کمونیست گذاشته بودند. این جریان خیلی زمخت بود، غریزی بود، و خیلی خام بود ولی به اندازه کافی قوی بود برای اینکیه دو جیور میکیتیب             

جنیبیش بیورژوازی را         ١٩٩١کمونیسم اتوپی  را فی الحال در فرانسه شکل بدهد به اسم طرفدارهای کابه و در آلمان وایتلینگ. سوسیالیسم در  

یعنی میگویند ما اسم آن سیوسیییالیییسیم       “  نشان میداد، کمونیسم جنبش طبقه کارگر را نشان میداد. و ما اسم مانیفست را کمونیست گذاشتیم.  

کارگری زمان خودم را گذاشتیم روی کتابمان. این بیانیه سوسیالیسم کارگری است. میگویند سوسیالیسمهای دیگر هم هست، اما کارگری نیسیت!    

ید ای جامعه را میخواهد و میداند و میگو من متعلق به سوسیالیسم کارگری، متعلق به آن طبقه رو به عروجی هستم که بازسازی رادیکال و از ریشه

 انقلاب سیاسی برای این کار کافی نیست، باید انقلاب اجتماعی بکنم، اسم آن جنبشی که بود و همانهائی که میدیدیم هستند، ی  بخشیهیائیی از     

اند کمونیست و مارکس میگوید بدون هیچ مکثی اسم خودشان را از آنجائی که معتقد بودیم آزادی طبیقیه    طبقه کارگرند، اسم خودشان را گذاشته

کارگر دست خودش را میبوسد، گذاشتیم روی مانیفست کمونیست. در بحث کمونیسم کارگری هم برای ما دقیقا همین است. اگر مارکیس زنیده       

ش خودبود، اگر الان میآمد و میدید که کمونیسمی که آنها ی  موقع بعنوان تفکی  کننده کارگر از بورژوا اسمش را گذاشتند روی مانیفست، الان 

سال پیش صورت نمیداد، کمونیسم چینی هست، روسی هست، اوروکمونیسم هست، کیمیونیییسیم       ١١دیگر این تفکی  را صورت نمیدهد، که تا 

آلبانیائی هست و غیره، آنوقت مارکس و انگلس هم میگفتند خوب حالا ببینیم کارگرها به کمونیسم خودشان چی میگویند؟ متاسفیانیه الان اگیر        

هیا     میآمدند، کارگرها هیچ چیزی به آن کمونیسم خودشان نمی گویند، جذب آن اردوگاهها هستند یا زیر دست سوسیال دمکراسی و این اتحادییه 
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 هستند. الان کمونیسم خام و غریزی کارگران هیچ اسمی روی خودش نگذاشته است. ما آمدیم و این کار را کردیم. ما گفتیم این اسمش کمونییسیم     

کارگری است. به این کمونیسمی که الان بین خودش از نظر اجتماعی و جنبشی و کمونیسمهای دیگری که هست فرق میگذارد، میگوئیم کمونیسیم   

 بیه    کارگری. اجتماعی جنبشی به چه معنا؟ به این معنی که اهداف اجتماعی متفاوتی را دنبال میکند، و بخش اجتماعی متفاوتی را سازمان میدهید.   

همین دلیل ساده! اگر شما ی  جنبشی دارید که روی دوش بخش اجتماعی متفاوتی قرار است ساخته بشود، و قرار است اهداف اجتماعی متفیاوتیی    

 .را متحقق بکند، شما جنبش متفاوتی دارید. همین را هم باید به آن بگوئی. کمونیسم کارگری ی  جنبش متفاوت از کمونیسم واقعا موجود است

به آخر  را من اینجا میرسم به مهمترین نکته بحثمان، به صفت کارگر در بحث ما. این کلمه کارگر را چرا ما استفاده میکنیم؟ من اگر بتوانم این بحث 

ا مارکسیسم آی برسانم، ی  مقداریش را میگذارم برای ماه بعد. چرا ما از این کارگر استفاده میکنیم؟ چرا کلمه کارگر را در این تئوری به کار میبریم؟ 

از سر مستضعف پناهیش ی  ایدئولوژی کارگری است؟ آیا بخاطر اینکه کارگرها بیشترین آدمهای تحت استثمار جامعه هستند؟ آیا به خیاطیر ایین      

 اطراست که کارگرها بیشتر از همه استثمار میشوند حتی؟ به خاطر هیچکدام از اینها نیست که کارگر مرکز توجه مارکسیسم در تئوریش است. به خ 

 ای که در   تبیینش از کاپیتالیسم است که کارگر مرکز توجه است. اگر شما طرفدار مستضعفها باشید، مستضعف زیاد است. مطمئن باشید زن پابرهنه  

بدتر است، به بیماریهای بیشتری دچار میشود، گرسنگی بیشتری میکشد، و زودتیر  “  دگنام” اکوادور دارد موز میچیند، وضعش از کارگر کارخانه فورد 

بیا یی      که میمیرد و کمتر تلویزیون نگاه میکند و کمتر در خیابان قدم میزند. اگر به خاطر دفاع از محرومین، و شما بعنوان آن حکیم باشیها باشید  

یست تر از کارگر زیاد است. مارکس به خاطر نگاه به مشقات کارگر ن  سلسله نوشدارو برای نجات اقشار ستمدیده به میدان آمده اید، خوب آدم بدبخت

ر در   ارگی که تز انقلاب کارگری را میآورد یا کارگر را در مارکسیسم مطرح میکند. به خاطر تبیینش از جهان معاصر و جامعه کاپیتالیستی و جایگاه ک 

را  اسیجامعه معاصر است. واضح است اگر کارگر این جایگاه را داشته باشد ولی آرمانهای انسانی و شخصی مارکس را ارضا نکند، خوب این جایگاه اس 

ای است کیه میییشیود        به آن نمیدهد و تحلیلش میکند و میرود. ولی وقتی مارکس متوجه میشود این پدیده دیگر آخریش است، این آخرین مرحله 

بینیم ایین  می آدمها را استثمار کرد، بنابراین آخرین استثمار شونده میتواند تسمه نقاله آزادی کل بشر باشد از کل این تاریخ طبقاتی، اینجاست که ما

و نیه  شد پدیده باشکوه را داریم که اسمش در مارکسیسم میآید. اگر جز این بود هرکدام از این معادلات، نه آن باشکوهی میشد و نه ایشان معروف می 

را یش   من و شما میرفتیم بخوانیم. مارکس به خاطر جایگاه کارگر در جامعه کاپیتالیستی، جایگاه عینی کارگر در واقعیت جهان معاصر است که تئور 

شید، ییا     تر است یا بیشتر میفهمد یا بیشتر از همه زجر میییکی      تر است، یا فی الواقع انقلابی روی کارگر بنا میکند. نه به خاطر اینکه کارگر با معرفت 

کیه     تر است و یا هر چیز دیگری که شما فکر کنید. نه به خاطر اینکه انسانهای بهتر، برگزیدگان، را پیدا کرده است. اینطور نیست مثل کسیی      انسان

فکر میکند سرخپوستها میروند بهشت و سفید پوستها میروند جهنم، گویا مارکس کارگر را بعنوان ی  ملت کشف کرده است. کارگر برای میارکیس      

ی  ملت، ی  نژاد نیست. که این نژاد کارگرهاست که برتر جهان است، قوم یهود به خودش میگوید نژاد برتر، قوم برگزیده، آلیمیانیی بیه خیودش           

د سیتینی   میگوید نژاد برتر. گویا ما ی  مارکسی را داریم که به جای اینکه ملی یا نژادی تقسیم کند، شغلی تقسیم کرده است و گفته است کارگرها ه 

هیم   های انگلس به مارکس از آلمان، که برای من بخش برتر جامعه. مارکس اینطور نمیگوید. مارکس اصلا این را نمیگوید. جالب است در یکی از نامه   

 نیجیا  ی  خورده تکاندهنده بود، با آن هم موافق نیستم، ولی میخواهم بگویم که چه جوری طرف به کارگر نگاه میکند، انگلس میگوید که در شهر ایی 

قتل و جنایت و دزدی زیاد شده است نشان دهنده رشد پرولتاریا در این کشور است. الان خودش را به صورت قتل و جنایت نشیان میییدهید ولیی           

وجیود  ا بی بزودی به صورت مبارزه کمونیستی نشان میدهد. این نامه انگلس به مارکس است. او دارد ابژکتیو به این پدیده نگاه میکند، میگوید کارگره  

این قشیری     یه،آمدند توی خیابانها ولو شدند، ناراحت اند، ظلم را میبینند، زورشان به کی میرسد؟ میروند خانه یارو را خالی میکنند. این قشر، این لا 

جیییب   د،   که در شهر بوجود آمده، باعث شده است که شهر شلوغ بشود. قبلا در دوره فئودالی اینجا پشه پر نمیزده، الان توی خیابان آدمها را میزننی  

یکی را خالی میکنند. میگوید این علائم پیدایش صنعت و پیدایش کارگر است، ولی بعدا این اعتراض خودش را به شکل دیگیری نشیان میییدهید.           

۳۲ 
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همانطور که در جنبش ماشین شکنی اعتراض خود را به آن شکل نشان داد. کارگر برای مارکس و انگلس ی  پدیده دیگری است. و آن کیارگیر         

دگاهیی  ای به آن نگاه میکنند. من بعدا برمیگردم به آن دی  گرائی را که بعدا ناجی جامعه بشری است را من اینجا بعدا تعریف میکنم که از چه زاویه

که کارگر را به صورت دیدگاه شمال شهری به کارگر و محبت شمال شهری به کارگر، محبت بورژوائی به کارگر چه جوری در ی  حرکتهای خیط  

پنجی و کارگر کارگری خودش را نشان میدهد. به این بعدا میرسم. منتهی الان میخواهم راجع به این میخواهم صحبت کنم که کارگر برای خیود    

سیال پیییش در           ١١مارکس اثباتا در فلسفه و در تئوری او چه جایگاهی دارد؟ این هم در این جلد شش خواهد آمد، چون عینا بحثی است که 

 .سمینار سوئد کردم

 سوسیالیسم مستضعف پناه، کمونیسم کارگر مدرن جامعه کاپیتالیستی

از فلسفه مارکس حرف بزنیم. میگوئیم مارکس ماتریالیست است. ماتریالیست به کسی میگویند که میگوید جهان مادی مقدم بر جیهیان ذهینیی         

 است و فکر تابعی است از عینیت، عینیت را منعکس میکند. جهان مادی واقعی است. ماده واقعیت دارد. هر کس این را بگوید ماتریالیست اسیت.      

ه منتهی ماتریالیسم مارکس اینطوری نیست. اتفاقا مارکس ایراد میگیرد به ماتریالیسم قبل از خودش و بخصوص در تزهایش راجع به فوئرباخ، کی    

ماتریالیسم او ویژگیهائی دارد، جهان عینی لایتغیر هست، جهان ذهنی هم هست و آن را منعکس میکند. مارکس میگوید دنیا اینطوری نیییسیت.     

میگوید دنیا حاصل پراتی  است، عنصری که دارد جهان عینی را منعکس میکند همان عنصری است که دارد تغییرش میدهد. این کاخهائی کیه     

 اند اینها را ساخته و رفته اند، میگوید جهان دارد تغییر میکند. پراتی  بیرای میارکیس اسیاس          میبینی قبلا باغات انگور بوده است ی  عده آمده

واقعیت عینی است. برای مارکس تغییر پراتی  جزء خود عینیت است. در نتیجه مارکس قبول نمیکند که ذهن فقط عینیت را منعکس مییکینید،      

 از میگوید تغییرش هم میدهد و عنصر پراتی  را وارد مساله میکند. منتهی برای مارکس پراتی ، پراتی  اشیاء نیست، پراتی  انسانهاست. جامعه  

همان اول و فعالیت بشری از همان اول بر جهان عینی مهر خودش را زده است. شما نمیتوانید چیزی را منعکس کنید که مهر بشر را بر خیودش     

نبیند. جهان عینی در فضا و کائنات هست، ولی مارکس میگوید وقتی شما از عینیت و حقیقت عینی حرف میزنید، باید در نظر بگیرید بخشیی از     

 .این پدیده پراتی  انسانی و پراتی  اجتماعی است

 مارکس اجتماع را چگونه تعریف میکند؟ مارکس اجتماع را از اقتصاد و پروسه تولیدی که بر آن بنا میشود، شروع میکند و بعد تقیسیییم کیار را        

توضیح میدهد و از تقسیم کار به مناسبات ملکی و طبقات میرسد. برای مارکس جامعه همیشه طبقاتی بوده است و جامعه همواره بیر میبینیای          

ای است که برای مارکس جهان عینی است  متابولیسم اقتصادی و متابولیسم طبقاتی تعریف میشده است. طبقه بخشی از نگرش مارکس به جامعه 

م و طبقه بخشی از عنصر فعاله برای تغییر است از نظر مارکس. مارکس وقتی کاپیتالیسم را تعریف میکند اول از اینجا شروع میکند که مکانیییسی    

صفحه میرسید  ٦٠تا  ٥٠این جامعه کاپیتالیستی طوری است که این طبقات موجود را بوجود آورده است. وقتی کاپیتال را میخوانید بعد از حدود  

صفحه میرسید به کارگر، تزهای فوئرباخ را که میخوانید بعد از چند صفحه میرسید به  ٣٠تا  ٩٠به کارگر، ایدئولوژی آلمانی را که میخوانید بعد از 

عنصرفعاله و بعد میرسید به کارگر. به خاطر اینکه کارگر در جهان عینی معاصر مارکس، جهانی که مارکس قرار است آنرا تغییییر بیدهید، جیزء           

 لایتجزای آن عینیت و جزء لایتجزای تغییر آنست. کارگر برای مارکس ی  سری آدم نیستند، برای او کارگر ی  موقعیت ویژه است که انسان در   

ه آن گیر کرده است، کسی است که نه صاحب وسائل تولید خودش است که بتواند نانش را از زمین در بیاورد، به زمین وابسته نیست، آزاد است ک

گیر  ، ابرود ببیند کجا از او کار بکشند، دستمزد میگیرد و کار میکند. کسی است که آزاد است و مجبور است نیروی کارش را بفروشد. قبل از کارگر  

یی      رودرعیت به شهر میرفت، ارباب دنبال او میفرستاد که او را برگردانند، اجازه نداشت از زمین کنده شود. در آن دوره روستائی اجازه نداشت ب 

ار جای دیگر زندگی کند. چرا که جزو ابوابجمعی آن خان فئودال و بخشی از قلمرو معینی بود. کندن آدمها از زمین و فاقد حق بر زمین، و میخیتی     

ود بودن آنها که بروند جای دیگر کار کنند اختراع سرمایه داری بوده است. و برای مارکس این نکته جالب است که میگوید ی  نوع آدمهائی بیوجی   
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 اند که دیگر نباید بگوید زمین میخواهم، چون رعیت در دوره فئودالی اگر میخواست آزاد بشود میگفت زمین باید مال خودم بیاشید. ولیی ایین          آمده

ل ای انحصار مالکیت وسیایی     عنصر جدید در جامعه، این آدم جدید، وقتی میخواهد آزاد بشود باید بگوید نباید شرایطی وجود داشته باشد که ی  عده

عیت عییینیی      موقتولید را داشته باشند و تا بقیه مجبور شوند برای آنها کار کنند تا بتوانند معاش شان را تامین کنند، این وضعیت را باید تغییر داد.  

رهائی  ای جامعه. کارگر اگر بخواهد رها بشود، و نه فقط اگر بخواهد وضعیتش بهتر شود،  کارگر ایجاب میکند که برگردد به ی  تغییر رادیکال و ریشه

! اسیت کارگر که امر خودش است ایجاب میکند که آن مناسبات معین از بین برود، یعنی مالکیت بورژوائی لغو بشود. جایگاه کارگر برای مارکس این    

ود، ببار م شکارگر برای او آن پدیده اجتماعی است که میتواند واقعیت عینی امروز دنیا را در جهتی که مارکس فکر میکند باید در راه رهائی بشر انجا

در ای که مارکس پیش بینی میکند، کارگر    بیاورد. مارکس رسالت کارگر را هم چنین تعریف کرده است. کارگر از این رسالت گریزی ندارد. در جامعه   

لیغیو      ای که در آن مالکیت خصیوصیی   ای که جامعه به آن نیاز دارد. من در مورد جامعه  اول صحنه قرار دارد، نه به عنوان کارگر بلکه به عنوان پدیده

د خیو  شده است و وسائل تولید متعلق به همه است و در اختیار همه کسانی که در آن جامعه زندگی میکنند، حرف زدم، آیا کسبه چنین آرمانی را با

ی خیود  ها و اشراف چنین رسالتی دارند؟ آیا زنان فی نفسه برای رهائ حمل میکنند؟ آیا دهقانان چنین آرمانی را با خود حمل میکنند؟ آیا نجیب زاده

ی بیرابیر   برامجبورند مناسبات ملکی را تغییر بدهند؟ )تاکید میکنم فی نفسه، اگر نه ممکن است بطور عملی مجبور باشند این کار را بکنند(. آیا زنان    

کیار  غیو    شدنشان با مردان نیاز دارند که کار مزدی لغو شود؟ زنان چنین نیازی ندارند. ممکن است جامعه به آنها تحمیل کند که این راه حل یعنی ل 

ای    دییده ن پمزدی تنها کار عملی برای امر آنهاست. آیا برده فی نفسه برای آزادی خود نیاز دارد که کار مزدی لغو شود؟ نه! آزادی این قشر جدید، ای  

د انیدییش   آزاکه جامعه سرمایه داری به صورت میلیونی دارد آنرا تولید میکند، به آزادی جامعه گره میخورد. نه به خاطر اینکه خود کارگر این اندازه  

ای    رهاست که فکر کند که من آزاد نشوم ولی بقیه آزاد نشوند؟ پس بگذار بقیه را هم آزاد کنم! مارکسیسم این نیست، مارکسیسم میگوید کارگر چیا  

ییا     زندجز این راه حل ندارد. مارکسیسم میگوید کافی است که کارگر بزند زیر کار مزدی تا زیر هر نوع استثماری بزند. اخلاقی هم نیست، مسواک ب  

جیبیور   ر می   نزند، بلد است چه جوری غذا بخورد یا نه، زبان های خارجی را بلد است یا نه، در نقش جایگاه کارگر از نظر مارکسیسم تاثیر ندارد، کارگی 

م  هی   است برای اینکه واقعا آزاد بشود همه را با هم آزاد کند. در نتیجه خود بخود جنبش این طبقه در پیشاپیش جنبش جامعه قرار میگیرد و عمیلا  

میبینیم که اینطور شده است، عملا میبینیم که جنبش کارگری در هر کشور در طول کل قرن با بهبود اوضاع اقشار فرودست و کسانی که سیتیم و     

 گیری زوری بر آنها شده است، تداعی شده است. این وضعیت و این موقعیت عینی طبقه کارگر اینقدر جدی و عینی و گریزناپذیر است که اتحادیه کار 

ری ارگی هم نمیتواند دست راستی از آب در بیاید. راست ترین اتحادیه کارگری در جامعه بورژوائی در چپ مرکز قرار گرفته است. حتی اگر اتحادیه کی   

ه را مارگارت تاچر تشکیل بدهد بعد از سه روز که به سراغش میروی مجبور است به جنبش زنان پیام بدهد یا از فلان کشور محروم دفاع کینید. بی        

خاطر موقعیت عینیش مجبور است کارگر چنین باشد چون اگر این رابطه استثمار کار مزدی باقی بماند بقیه هم همراه آن مییمیانینید، نیمیییشیود           

 نیای مزدبگیری موجود باشد اما کار خانگی را نداشته باشید، نمیشود سی سال هر روز کارت را برای امرار معاش بفروشی ولی سیستم تربیتی بر میبی    

ر کیا    آزاد اندیشی سازمان یافته باشد، و دیسیپلین و خفه کردن کودک جزئی از تعلیم و تربیت نباشد. چون جامعه را برای سرپا نگاهداشتن و حفی   

 ای نمیشود کار مزدی داشت ولی ارتش و زندان و دادگاه نداشته باشد. راسیسم در جامعه بدون وجیود کیار        مزدی سازمان داده اند. در چنین جامعه 

ح سیطی     مزدی ممکن نیست برای اینکه همه اینها اجزائی است که کار مزدی را برقرار نگاه میدارند. در نتیجه برای مارکس، کارگر، و مقدرات او در     

ا فلسفی وارد بحثهای تئوری  میشود. اینطور نیست که گویا مارکس مثل ی  حکیم باشی دنبال کسانی در جامعه میگردد که جامعه را با آنها شیفی     

یین  بدهد، مارکس اول آزادیخواه نبوده است که بعدا کارگر را پیدا کرده است. مارکس با این واقعیت مواجه شده است که عنصر آزادییخیواهیی در ا        

ضیع  میو    جامعه میتواند کارگر باشد. مارکس کارگر را پیدا نکرده است، در تئوری او کارگر به عنوان تنها عامل آزادی ظاهر میشود. و این موضیع بیا      

کسانی که از موضع باصطلاح سوسیالیسم دلسوز به حال اهالی، سوسیالیسم مستضعف پناه، یا از موضع فرودست پناهی، سوسیالییسیم را تیبیلییید           

باشد و غروبها هیم روی    “  فاسد شده” میکنند، متفاوت است. برای مارکسیسم مهم نیست که کارگر چهار تا یخچال و سه تا ماشین هم داشته باشد و  
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، اسب شرط بندی کند، با همه اینها اگر بخواهد آزاد بشود با تمام اموالی هم که دارد باید کار مزدی را از بین ببرد. در صیورتیی کیه بیرعیکیس             

 سوسیالیسم مستضعف پناه به مستضعف احتیا  دارد، مارکسیسم به کارگر احتیا  ندارد که کارگر بماند. به آن صورتی که سوسیالسیسمهای دیگر 

اند میگویند آزادی برای خلق و سرکوب برای ضدخلق، برای مارکس اصلا جایگاه کارگر در آزادی    میگویند حتی وقتی حکومت را به بدست گرفته

کارگر حتی در جامعه بعدی ایشان هم وجود دارد چون اگر نباشد ایشان انقلابی نیست! اگر در جامیعیه یی        “  انقلابیون” این نیست. برای آن نوع  

به شما نشان های قبل باقی مانده اند، موجود نباشند که این نوع انقلابیون لوگوی آنرا نگیرند، اینها نمیتوانند  عده با دستهای پینه بسته که از دوره

ه انتیقیام   ها را باید به آنها داد و از بقی بدهند که سوسیالیست بوده اند. گویا کارگر از منظر اینها آدمهائی هستند که همه اموال جامعه و خوشبختی 

اند که در رگ و ریشه تاریخ بشر هست و متاسفانه در سوسیالیسم هم خود را تحمیل کرده اند. کمیونیییسیم       گرفت، به نظر من اینها عقاید مذهبی

 .برای مارکس هیچ رگه مذهبی ندارد. این جایگاه کارگر است برای ما

 اطیر اما بگذارید ببینیم جایگاه کارگر چه نیست؟ من این جنبه را در بحث قبلی نگفتم. کارگر در مارکسیسم تقدیس نمیشود. در بحثهائی که به خ  

جدائیهای ی  سال ی  سال و نیم پیش مطرح شدند، یکی از کسانی که از تمجید کنندگان قدیمی بحثهای کمونیسم کارگری بوده است و مین    

ای نیدارنید چیون       نامه هایش را از تهران دارم، گفته بود که بحثهای کمونیسم کارگری برای ما کارگران، حالا خودش هم کارگر نیست!، چیز تازه 

ها خوب بود! از این منظر، کارگر کسی است که از پیییش میییدانید             “روشنفکر”کارگران به اعتبار کارگر بودنشان همه چیز را میدانند، این برای 

مارکس چه گفته است، میداند اشکال خروشچف چیست، میداند تئوری سوسیالیسم علمی چیست، میداند فوئر باخ چیست، چون کیارگیر اسیت      

همه اینها را میداند! ی  نوع تقدس کارگری که چون تو کارگر هستی میدانی و احتیا  به هیچ چیز نداری. یا ی  دوست قدیم ما رفیتیه و ایین          

این را البته لازم نیسیت  “  داستایوسکی میگوید هر کس خدا نداشته باشد، لنگر اخلاقی ندارد” اواخر ی  کتاب نوشته است و در آن گفته است که:  

ها و اعضا انجمنهای مذهبی این را میگویند که اگر تو خدا نداری، اخلاق نداری. بعد این دوست قیدییمیی      فقط از داستایوسکی شنید همه مذهبی

من اگر کارگر کارخانه زمزم یا خودرو سازی یا هر جای دیگر باشیم،  “  ولی من میگویم اگر کسی کارگر نداشته باشد، اخلاق ندارد” ادامه داده است:  

 تیو    و پولهای خرد من روی میز باشند، ببینم یکی آمده است توی کانتین و به من میگوید تو همه چیز را میدانی، احتیاجی به هیچ چیز نداری، و

برای من جای خدا را گرفته ای، منِ کارگر اول دستم را میگیرم روی پولهایم که چنین آدمی چه جوری میخواهد جیب من را بزنید! چیون ایین         

 شارلاتانیسم سیاسی است! چه ربطی به مارکسیسم دارد؟ کارگر به هیچ چیز احتیا  ندارد و کافی است که اسمش را ببری تا همه چیز ذوب شود! 

به همان کارگر در این جامعه حقوقش را نمیدهند ولی زورش به جائی نمیرسد، آن کارگری که چنین کسی در موردش میگوید، شش میاه اسیت     

حقوقش را نگرفته است، اما در دنیای کوچ  او به خدا تبدیل شد، به علم تبدیل شده است، به آخرین مح  اخلاق تبدیل شده است. به جیملیه      

بعدی چنین آدمی که معمولا ی  مائوئیست سابق است که دقت میکنید میبینید تصاویر انقلاب فرهنگی را دارند به شما نشیان میییدهینید. در           

کیارگیر   رد   انقلاب فرهنگی میرفتند دهقان فقیر را میآوردند که به کار نقاشها انتقاد کنند. دهقانی که اصلا نقاشی بلد نبود. این نوع قضاوت در میو 

هم از آن نوع مستضعف پناهی هاست، دروغ است و ریا. برای اینکه جنبش کارگری خودش چنین تصویری از خودش ندارد که گویا همه چییز را     

میا  ای این حرفهائی را که در خیابان میزنی بیا برای کارگران کارخانیه     میداند، دست مارکسیست را گرفته است و میگوید کاری ندارم از کجا آمده

هم بزن. کارگر نه فقط مدعی نیست که همه چیز را میداند، بلکه دنبال جواب محدودیتهای سیاسیش میگردد، دنبال این هست که نیمیییتیوانید         

 اتحادیه سازمان بدهد، جواب بچه آخوند را چه بدهد، و در این میان مکتبی هست که کارگر گرائی را تبدیل کرده است به تملق گوئی به طیبیقیه   

کارگر و تبدیل کردن کارگر به صنف. کارگر صنف نیست! کارگر ملت نیست! کارگر نژاد نیست! که او را مقدس کرد و تملقش را گفت. کارگر یی        

قشری است دارای ی  رسالت تاریخی بر مبنای موقعیت اقتصادی اش. به نظر من تلقی صنفی از کارگر، یعنی کسانی که بیانییه آزادی بشیر را          

سال پیش خودش در ایران کارگر بوده است، و  ٩٥میدهد و میگوید فقط کارگرها آنرا امضا کنند، به نظر من نمیتواند بورژوا نباشد. برای کسی که  
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نوشته است چیه  “  روشنفکر” ای را که ی   حالا این واقعیت هم برایش اهمیت ندارد که همه اکنون به ی  نحوی در جائی کار میکنند، میگوید نوشته

اند  دهه شکسانی امضا میکنند؟ یا حتی چه کسانی حق دارند بروند در جلسه او؟ کارگر با دستهای پینه بسته! اینها اتهاماتی است که به کمونیسم بست 

را آزاد  ترین حالت مبنای آن جمله دوم را که برایتان گفتم یعنی کارگر نمیتواند آزاد بشود مگر اینکه همه و دقیقا همینها هستند که در خوش بینانه

ر کند، فراموش کرده اند. مبنای انقلاب کارگری بشریت است، مبنای آزادی کارگر بشریت است، و مبنای مارکسیسم آزادی بشریت است. وقتی کارگی   

ر جیبیو  انقلاب میکند دقیقا دارد همین پدیده را که در آن ی  عده کارگرند و ی  عده کارگر نیستند، ی  عده مجبوراند کار کنند و ی  عده دیگر می 

سال از انقلاب این نوع مدافعین تلقی مورد نقد من از کارگر میاید و میگوید شما دستهایت پینه بستیه   ٥نیستند، تغییر میدهد. و تازه پس از گذشت  

ب ماندگی عق نیست، اجازه شرکت در انتخابات را نداری! این دیدگاه البته از قدیم مورد نقد دیدگاه ما بوده است. اینجا میخواهم بگویم این نمایندگی  

ه اندکارگری به نظر من پیشرفت بورژوازی را نشان میدهد. اینطوری نیست که ما فقط ی  دیدگاه عقب مانده پرولتری را شاهدیم، هر دیدگاه عقب م 

کیه  پرولتری نماینده پیشروی ی  دیدگاه بورژوائی است. کسی که از کارگر صنف میسازد، کسی است که نمیخواهد کارگر طبقه باشد. اگر قرار است   

ی ا   هکارگر صنف باشد، بورژوازی تا ابد به کار خود ادامه میدهد چون کارگر فوقش برای خود ی  سندیکا تشکیل میدهد. و اگر کسی بیاید در جامعی  

بییین   و      که برای آزادی خود به دنبال نیروئی است که این رسالت را واقعا میتواند به سرانجام برساند، آن نیرو را به مسائل صنفی خود محدود کنید 

ا ه بی   طبقه کارگر و جامعه شکاف ایجاد کند، و در بین مبارزه طبقه کارگر دیوار چین بنا کند، به نظر من بدترین نوع بورژواست. مارکیس در رابیطی        

مین  تر است که حتی من جرات نمیکنم استعارات او را بکار ببرم. به هر حال به نظر     حاملین این دیدگاههای عقب مانده از کارگر، خیلی بی ملاحظه

یید  دیدگاه صنفی از کارگر و تبدیل کردن کارگر به ی  ملت، به کسانی که گروه خون معینی دارند، خوانائی با مارکسیسم ندارد. مارکسیسم میییگیو      

ی  قدم به پرولتاریا نزدی  شیده ای! پیییشیروتیریین و              “  دمت گرم! ” پرولتر صنعتی، مارکسیسم این نیست که اگر به جای متشکل شوید بگوئید:  

ق فیو    آوانگاردهای کارگران در دوره مارکس پیشروترین مجلات را میخواندند، مانیفست را میخواندند، اگر در آن دوره میخواستی ی  نشریه مدرن و

ر نیظی   العاده پیشرو فکری را منتشر کنی میبایست اول آنها را به محافل کارگری میدادی و مبنای موفقیتش را مقبول بودن آن در محافل کارگری در

ای است، من میگویم کمونیییسیم     میگرفتی. تصویر مارکس از کارگر این است. اما این نظرات عقب مانده و تقدس کارگر گرچه بسیار ضعیف و حاشیه  

نقلاب ف اکارگری باید هوشیار باشد چرا که همه این بحثها در انقلاب، استراتژی، وظایف انقلاب کارگری، سازماندهی مبارزه طبقاتی، و در بحث وظای

 سوسیالیستی دوباره وارد میدان میشوند. و هر کدام از همین بحثهای عقب مانده برای شکست اجتماعی کارگر کافی است. کارگری که حاضر نیسیت   

دازه انی  پرچم رهائی زن را بدست بگیرد، کارگری که حاضر نیست پرچم دفاع از حقوق کودک را بلند کند و شعار لغو مجازات اعدام را بردارد، چون به

ش قیایی  کافی برایش کارگری نیست، از این نوع است. بخشهای آخر مانیفست را نگاه کنید ببینید چه مطالباتی را طرح کرده است، یا وقتی لنین و رف 

 .سر کار آمدند واقعا چه کار کردند؟ وقتی لنین به قدرت رسید تمام ادعاهای ارضی روسیه تزاری بر کشورهای مجاور را لغو اعلام کردند

 :بحثم را بطور خیلی فشرده و خلاصه میگویم

 جنبشی برای رهائی بشر

کمونیسم کارگری ی  تفاوت اجتماعی با کمونیسم غیرکارگری دارد و آن این است که این جنبش اجتماعی طبقه است و ی  تیفیاوت نیظیری بیا          

ی کمونیسمهای دیگر دارد و آن این است که کمونیسمش برای رهائی بشر است و این کارگریش میکند. تنها دیدگاهی که با انقلاب کارگری خیوانیائی    

د دارد، مارکسیسمی است که خواهان آزادی کل بشریت و از بین رفتن همه نوع استثمار است. در نتیجه دو سه نوع کمونیسم را در حول و حوش خو

ای و دست دوم و بینابینی برای انقلاب کارگری قائل میشوند، کسانی که جنبش کارگری مرکز ثیقیل اعیتیراض        میبینیم. کسانی که آرمانهای مرحله 

اجتماعی شان نیست، برای مثال کسانی که مبنای سوسیالیسم شان جنبشهای رنگین کمانی است، کسانی که دهقان یا روشنفکر شهیری میبینیای       

لیکیه   ، بی   کمونیسمشان است. اینها کسانی هستند که کمونیسم کارگری ما از آنها فاصله دارد. اما این تفاوتهای ما ی  تفاوتهائی مکتبی دینی نیستند  
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ا این است که این روایت ما از کمونیسم فرق خودش را به این شکل با روایت دیگران از کمونیسم بیان و فرموله میکند، نه اینکه دیین خیودش ر      

 اش   های عقیدتی و نظری، پیاییه     دارد این گونه تعریف میکند. این کمونیسم ما اگر چپ نو اروپا را نمی پسندد بخاطر این است که علاوه بر جنبه 

 جنبش معترض دانشجوئی روشنفکری است، که بعضا میخواهد از بلوک شرق فاصله بگیرد تا بتواند در روبنای دمکراتی  پارلمانی غرب جائی برای

چپ پیدا کند. جنبش کمونیستی در چین برای تبدیل کردن چین به ی  کشور مستقل و بیرون آمدن از زیر سلطه استعمار اسیت، زنیده بیاد!           

تیر از       خواست خیلی خوبی است برای بهبود وضع میلیونها مردم است ولی برای رهائی بشر از هر نوع شکل استثمار نیست، خیلی هم عقب مانده

کیه  ایم، جا دارد    اینها است. واضح است که در مقابل امپریالیسم از آن دفاع میکنم ولی جنبش اجتماعی ما نیست. چپ ایران که ما از آن در آمده  

ر مشخصاتش را بخوانیم و ببینیم که دقیقا این کمونیسم دنبال چه خواستهائی بود در ایران، جنبش کدام طبقات بود، میخواست در ایران چه کیا   

اش میخواهد چکار کند. این بحث مهمی است چون استراتژی ما در برخورد به بقیه سازمانهای چپ واقعا موجود فعلی که دور و     بکند و الان تتمه

 رانبر ما هستند را تعیین میکند و اینکه ما چه کار میخواهیم بکنیم. بحث من این است که این چپ ایران بخشی از جنبش رفرمیستی بورژوائی ای 

است که میخواهد ی  جامعه بهتر را بیاورد، همان سوسیالیسم کنسرواتیو بورژوائی ایران است. برای اینکه میخواهد به کم  سوسیالییسیم یی        

 د و  جامعه بورژوائی درخور زندگی، شبیه فرانسه اگر بتواند و اگر نه شبیه ترکیه، را درست کند. به کم  سوسیالیسم صنعت را در جائی رشد بده 

به کم  سوسیالیسم پزشکی را بهبود بدهد که همه اینها کارهای خوبی است، ولی با خواست زیر و رو کردن جامعه، آن خواستی کیه کیارگیران      

ه زمخت و خام کارگران آلمانی میخواستند، یعنی بازسازی رادیکال جامعه، خیلی فاصله دارد. من بحثم را تمام میکنم امیدوارم وقت باشید بیقییی       

 .مباحث را ادامه بدهیم

 

 .اصل این مطلب شفاهى است. این متن از روى نوار سخنرانى پیاده شده است

 ٩٩٩تا  ٩٠٠صفحات  - ٩٠٠٦حکمتیست، ژوئیه  -، انتشارات حزب کمونیست کارگرى “١منتخب آثار منصور حکمت، ضمیمه ”منتشر شده در 

 شیختوضیح ناشر: این متن از روی نوار سخنرانی منصور حکمت در انجمن مارکس لندن توسط ایر  فرزاد، پیاده، و مقابله و ادیت شده است. فاتح   

 .ی  بار دیگر این متن را ادیت کرده است
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  سمینار دوم -مبانی کمونیسم کارگری 

 ٩٠٠١ژانویه  -منصور حکمت 

 مقدمه

صحبتی که در این دو سمینار داریم راجع به کمونیسم کارگری است. هدف این جلسه اساساً این بود که نگرش ما به کمونیسم و میارکسیییسیم و          

ا ا رنگرشی که بخصوص در حزب کمونیست کارگری مبنای این فعالیتها است را ی  مقدار باز کنیم. ی  لیست بلندی از تیترهایی داشتیم و باید آنه 

سم های کمونی های اجتماعی بحث یا پایه میپوشاندیم که به همه آنها نرسیدیم. در کل اگر بشود خلاصه کرد در جلسه قبل میخواستیم راجع به جنبه 

ز کارگری بمثابه ی  پدیده اجتماعی صحبت کنیم و این دفعه به مضامین فکری کمونیسم کارگری، به نگرشمان به مارکسیسم و به روایتی که میا ا     

بیعید   ایم و      مارکسیسم داریم بپردازیم. دفعه پیش آن کار تمام نشد. در نتیجه من با اجازه شما خیلی سریع مروری میکنم به بحثی که تا الآن کرده  

 .میرویم سراغ دستور این سمینار. سعی میکنم جلسه چند ساعته دفعه قبل را در نیمساعت مرور کرده باشیم. بعد میرویم سراغ دستور این مبحث

اجیتیمیاعیی،      -اى که من در این سمینار داشتم این بود که در سمینار اول راجع به این که کمونیسم کارگری، بمثابه ی  پدیده عینی تقسیم عمومی

ز چیست صحبت بکنم و امروز راجع به اینکه خط مشی کمونیسم کارگری به چه چیزی فکر میکند، راجع به مسائل دنیا چه فکر میکند، چه روایتی ا

تر راجع به مارکسیسم چیست، مارکسیسم واقعی بنظر ما چیست، در این جلسیه   مارکسیسم را بیان میکند، حرف بزنم. به ی  معنی مسائل محتوایی 

 .بحث میشود

 ای از بحث سمینار اول خلاصه

عبارتی است که ما بجای کمونیسم بکار میبریم. یعنی دقیقاً در همان  “  کمونیسم کارگری” صحبتی که در سمینار قبل کردیم اول از همه این بود که 

ما هم کمونیسم کارگری  -چه توسط جامعه، چه توسط مارکسیستها و چه توسط معتقدین مارکسیسم  -ظرفیتی که کلمه کمونیسم بکار رفته است 

هم از نظر ما، تحت ایین  “  کمونیسم کارگری” را در همان ظرفیت بکار میبریم. منظورم این است همان طور که کمونیسم ی  جنبش اجتماعی است،  

نگری بود، وقتی کسی میگوید کمونیسم. منظورش علاوه بر ی  جینیبیش        عنوان، ی  جنبش اجتماعی است . همان طورى که کمونیسم ی  جهان 

اجتماعی است، کمونیسم کیارگیری هیم       -نگری و ی  سلسله دیدگاهها و تحلیلها از جهان و از دنیای عینی و از نظام اقتصادی اجتماعی، ی  جهان

 .نگری هم هست ای از ی  دیدگاهها و ی  جهان همینطور مجموعه

سیاسیی   -سیاسی است. وقتی میگفتیم کمونیستها در این کشور، کمونیستها در آن کشور، ی  جنبش حزبی  -و بالأخره کمونیسم ی  جنبش حزبی

معیّن را به ذهن میآورد که حزب کمونیست و گروههای کمونیستی آن کشور، طبقه کارگر و محافل سوسیالیستی و کارگیری و غیییره را در بیر               

 -طبقاتی، ی  جینیبیش حیزبیی          -میگرفت. کمونیسم کارگری هم در بحث ما دقیقاً این جنبه را هم دارد. در نتیجه سه وجه ی  جنبش اجتماعی  

سیاسی و ی  سلسله دیدگاهها و نگرش به جهان، همانطور که در کلمه کمونیسم به ذهن میآید در کمونیسم کارگری هم همانها منظور نظر اسیت.    

 بیاز چرا کلمه کمونیسم کارگری را بجای کمونیسم پیشنهاد و استفاده میکنیم؟ بحث دفعه پیش مقداری به این پرداخت و سعی کردیم این را بیشتر 

 .کنیم
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ای شروع میشود، چه از نظیر   برای ما چه بود؟ جلسه پیش گفتم که این بحث از ی  سلسله مشاهدات اولیه“  کمونیسم کارگری” نقطه شروع بحث 

تاریخی از ی  سلسله مشاهدات شروع میشود و چه از نظر تحلیلی. وقتی آدم در ذهن خودش فکر میکند، بحث کمونیسم کارگری قرار اسیت از       

و ای شروع شود. و اینها را برایتان شمردم. اول اینکه کمونیستها یا کمونیسم زمان ما ی  جریان بی قدرت    ی  نقطه عزیمت و ی  مشاهدات اولیه

بی نفوذی است و این برای هر کسی که کمونیسم اندیشه اوست و فکر میکند دارد بعنوان کمونیست فعالیت میکند، اولین سیؤال را بیه ذهین            

ای است؟ منظورم از بی نفوذ بودن این نیست که هیچ جایی در قدرت نییسیت.    میآورد که چرا کمونیسم در جهان ما ی  جریان بی نفوذ و حاشیه

چون همه ما میدانیم کمونیستهای نوع شوروی در بلغارستان، در چکسلواکی، در مجارستان و روسیه سر کار بودند. آن کمونیسمیی کیه بیخیش         

بسیار عظیمی از مارکسیستهای جهان به آن معتقد بودند کمونیسم اردوگاه شوروی یا چین نبود، در نتیجه سؤال واقعی که جیلیوی خیییلیی از          

 ایم وکجای دنیا دست ما است و چه تأثیری داریم در زندگی و حیات مردم زمان خودمان میگذاریم؟ و وقتیی  مارکسیستها بود این بود که ما چکاره

ای و بی نفوذی بودند. نه فقط در دولت نبودند، در ساختارهای سیاسیی ایین       نگاه میکردی جنبشهای کمونیستی معمولاً جنبشهای خیلی حاشیه

 کشورها کم تأثیر بودند. نفوذی روی جنبشهای اعتراضی نداشتند به آن صورت و در مجموع دستشان بجایی بند نبود. این اولین مشاهده است که  

اش بر زمین و از بییین بیردن       ی  کمونیست را به فکر وادار میکند که قضیه چیست؟ کمونیسمی که هدفش تغییر جهان و قرار دادن آن از قاعده

 .ای نیست وارونگی آن است در هیچ کشوری کاره

آلهای کمونیسم با آن    ای است بین تناقض و تفاوت و شکاف بین ایده مشاهده دومی که از نظر فکری شروع بحث کمونیسم کارگری است مشاهده

واقعیاتی که کمونیسم واقعاً موجود زمان شما نمایندگی میکند. دفعه پیش آنها را شمردیم. ی  جنبش آزادیخواهانیه اسیت. در صیورتیى کیه                 

و احزاب کمونیستی در آن سر کار بودند کشورهای آزادی نبودند. کمونیسیم یی       “  کشورهای سوسیالیستی” کشورهایی که به خودشان میگفتند 

تیریین و بیه یی  میعینیی                   جنبش آزادی و رهایی اخلاقی و فرهنگی است، در صورتى که جنبشهای کمونیستی یکی از مقیدترین، اخیلاقیی    

محدودنگرترین جنبشهای اجتماعی کشور خودشان بودند. کمونیستها آن جناح باصطلاح روشنفکر و آزاد اندیش خیلی از کشیورهیا نیبیودنید،             

های نو نییسیت. حیتیی یی             بخصوص در جهان سوم. ولی در همین اروپا هم جنبش کمونیستی مدتها بود که پرچمدار عقاید آوانگارد و اندیشه 

 .جاهایی میبینیم بشدت از سنت دفاع میکند. در شرق که بخصوص از سنت دفاع میکند. حتی در مقابل نو گرایی خیلی جاها مقاومت میکند

آلهای انسانی مارکسیسم! کمونیستها قاعدتاً مخالف مجازات اعدام هستند ولی خیلی از جوامع باصطلاح کمونیییسیتیی،       به هر حال شکاف بین ایده

تر از ی  کشور لیبرالی متعارف در اروپای غربی است. چرا اینطوری است؟ به هر حال اگر کسى که بیه ایین         قوانین جزایی آنها بسیار سختگیرانه

 تیلیف  مسأله فکر میکند و کمونیسم را از مارکس، از مانیفست و کاپیتال و ایدئولوژی آلمانی بگیرد و بحثهایی که اینها در مقابل دیدگاههای میخی    

زمان خودشان مطرح کردند، وقتی با واقعیت کمونیسم بیست سال پیش، پانزده سال پیش روبرو میشد، میدید که این آن چیزی نیست که راجیع  

 .نمیکندآلها را دنبال  به آن خوانده و این آن چیزی نیست که آنطور راجع به آن فکر میکرده. بنظر میآید که کمونیسم اساساً آن آرمانها و آن ایده

ی  تعریف دیگر کمونیسم قاعدتاً این است که جنبش طبقه کارگر است. جنبشی است طبقاتی و جنبش طبقه کارگر است. بیاز مشیاهیده یی            

های این بحث را در چهارچوب کمونیسم ایران میبینید، فکر میکنم مشاهیده طیبیییعیی         ، وقتى که لااقل پایه ١٨١٥تا  ١٨١٣کمونیست در سال 

کمونیسم در بیست سال پیش این است که طبقه کارگر تحت تأثیر این کمونیسم نیست و حتی رابطه دقیقاً نزدیکی با آن ندارد. درسیت اسیت        

دییه  ها نفوذ دارد. در اتحیا   هایی نفوذ دارد، یا حزب کمونیست بریتانیا در شاخه بعضی از اتحادیه برای مثال حزب کمونیست فرانسه در ی  اتحادیه

لیبر پارتی است بطور مثال بود. یا جنبیش   “  اسکارگیل”معدنچیها ممکن است دو تا کمونیست هم رفته باشند در رأس آن، که ی  کمونیست بود، 

ای است که اسیاسیاً سیرش بیه          کمونیستی ایتالیا که در کارگرها نفوذ دارد. ولی جنبش کارگری در همه این کشورها تحت تأثیر جنبش اتحادیه 
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و سوسیال دمکراسی این کشورها بند است. در کشورهای خار  از اروپا یا در آمریکا که کمونیسم آن بطور مشخص هیییچ نیفیوذی در            “  لیبریسم” 

 .جنبش طبقه ندارد. در کشورهای جهان سوم به همین ترتیب

کمونیسم اساساً جنبشی است بیرون طبقه. حتی آنجایى که مثل آمریکای لاتین یا در خاورمیانه فعال است جنبش روشنفکیرهیا اسیت. جینیبیش             

های ناراضی است و رابطه جدی با جنبش طبقه کارگر و اعتراضات کارگری ندارد. اینهم ی  مشاهده دیگر است، که آدمهیا    روشنفکرها و تحصیلکرده

ه ت کی   را باید بفرستند دنبال اینکه چرا اینطور است. ی  مسأله دیگر کارآکتر عمومی وجنات کمونیسم زمان ما است، کمونیسم رادیکال زمان ما اس 

 .آدم را بفکر میاندارد

، بحث را برگردانیم به پانزده سال پیش. چون خیلی چیزها طی پانزده سال گذشته عوض شده. من دارم این بیحیثیهیا را از           “ زمان ما” وقتی میگویم 

شیانیزده سیال،       -ریشه خودشان دنبال میکنم. در واقع این سمینار سمیناری است راجع به کمونیسم کارگری، آنطورى که پیدا شد. بنظر من پانزده  

خیییلیی       -که آن موقع بود  -بیست سال پیش را باید جلوی چشم خودتان بگذارید. به وضع کمونیستهای الآن میتوانیم برسیم، این وضع با آن هم  

ایم، ولی اوضاع بسیار متفاوت است. آن موقع جنبشهای کمونیستی زیادی بودند و احزاب و سازمانهای زییادی بیودنید، ولیی             فرق دارد. قویتر نشده 

 .اینهایی که میگویم مشخصات اغلب آنها بود

شده بودند. یعنی ی  عده آدم مهجور که مردم را بیه یی         “  کریشنا هاری” و “  ساینتولژی” و “  مونیستها” ی  نکته دیگر اینکه کمونیستها شبیه این 

نیگ  سعادت دوری در آینده و به ی  جامعه عجیبی دعوت میکنند، ولی بیشتر ی  دعوت پیامبرگونه از حاشیه جامعه است. آنهایى که در فرودگاه رِ   

هیم  بیا    میگیرند و از شما میخواهند که به آنها کم  مالی بکنید. در حالیکه احزاب سیاسی کشورهای مختلف دارند سر انتخابات و اعتصابات و غیره  

هیای میذهیبیی          ای، به نظر شبیه فیرقیه     ای دخالت میکنند، جنبش کمونیستی ی  جنبش فرقه پلمی  میکنند و بحث میکنند و در نهادهای توده

ای است، که دارد ملت را دعوت میکند به ی  کار جدیدی، حتی به ی  نوع زندگی جدیدی. ظاهراً کمونیست که شدُید باید برویید در ایین         حاشیه

که نگاه بکنید کمونیست شدن آنها بمعنی بیرون رفتن آنها از فعالیت اجتماعی و زندگی اجتمیاعیی و وارد        ١٠  -٦٠فرقه. به خیلی از جوانهای دهه  

های رفاقت متقابل و با ی  اخلاقیات داخلی و با ی  سلسله مراتبهای داخلی و با ی  فرهنگ داخلی است. جنبش کمونیستی کیه    شدن به ی  فرقه

مشاهده میکنید شبیه آن تبیینی که مارکس در مانیفست میدهد یا شبیه کمونیستهای زمان مارکس نیست، که ی  عده آدم اجتمیاعیی مشیغیول       

 .های مهجور مذهبی در حاشیه جامعه هستند اند، بلکه شبیه ی  فرقه اعتراض به استبداد و سلطنت و علیه مالکیت و غیره

ه حتی جاهایی مثل ایران اگر کمونیستها را میخواهید مشاهده بکنید میروید در مشی چریکی و در سازمانهای چریکی زیر زمینی پیدا میکنییید. کی      

هیای تیییمیی        اند و در خانه خصوصیات آنها هم بعنوان ی  پدیده اجتماعی بشدت مهجور و غیر عقلایی است،. بمب میگذارند، مسلسل دست گرفته 

ر شیهی     زندگی میکنند. شما هیچ ربط مستقیمی بین این پدیده یا جنبشهای دهقانی فلان کشور آمریکای لاتین نمیبینید، که از کوه دارند میآیند به 

سیت  ها با کمونیسم کارگر صنعتی غرب نمیبینید. کمونیسمی که قرار بود بر مبنای مباحثاتی که در مانیف  اش کنند. ربطی بین این پدیده  که محاصره

کمونیست هست، یا در نقد مارکس و انگلس به جهان معاصر هست، ی  جنبش اجتماعی عظیم باشد با ی  برنامه اجتماعی برای تحول اقیتیصیادی    

 .جامعه و پرچمدار تغییر جامعه برای همه اقشار محروم، و غیره، این را نمیبینید

٪ مردم نمیتوانند به رنیگ آنیهیا در        ٨٨میبینید ی  عده گروههای کوچکی هستند که دارند به اَشکال رادیکال و غیر قابل تقلیدی فعالیت میکنند، 

بیه  ش ی  بیایند و نمیتوانند آن کار را تکرار کنند. گفتم، چه سازمانهای چریکی شهری، چه سازمانهای چریکی روستایی، چه سازمانهای تروتسکیستی و 

گ های مذهبی که نابودی جهان را وعده میدهند، میگویند در این هزاره آخر، دنیا خواهد ترکید. بیشتر رنی     تروتسکیستی غربی که بیشتر شبیه فرقه

و بستر رسمی مذاهب. حتی شبیه مسیحت نیست. حتی    main stream  های مذهبی اند. نه حتی فرقه  سکتهای مذهبی اقلیت را به خودشان گرفته
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شبیه ی  جریان اصلی جنبش اسلامی نیست که در بین مردم کار میکند. و برای مثال جنبش اسلامی را در فلسطین نگاه بکنید چکار مییکینید      

های مهجور مذهبی  مطب میگذارد، کلینی  درست میکند، با مردم و جوانان کار میکند. جنبش کمونیستی اصلاً شبیه اینها هم نیست. شبیه فرقه  

 است که معمولاً ی  عقاید عجیب و غریبی را دارند تبلید میکنند، و ی  هشدارهای عجیب و غریبی به جامعه میدهند و منتظرند همین پس فردا

یین  ی  چیزی، ی  انفجاری در جهان صورت بگیرد. مثل کسانى که میگویند قرار است از کُرات دیگر بیایند و ما را با خودشان ببرند. تیقیرییبیاً ا        

کمونیسم رادیکال بیست سال پیش است. اگر شما نخواهید با طیف طرفدار روس )که جریان اجتماعی معیّنی است و دارد کارش را میییکینید(           

 .ای است ای و حاشیه تداعی بشوید و بروید در سازمانهای رادیکال کمونیستی، آن کمونیست ی  پدیده مهجور و فرقه

ای همیشه در کمونیسم بود که آدم فکر میکرد این همه جهان را به ی  چشم نگاه میکند، خواهان تیرقیی جیهیان اسیت، و             و بالأخره ی  رگه

آلهای جهانشمول و یونیورسال برساند. کمونیسم جهانی است. و شما میدیدید که جنبشهای کمونیستیی     میخواهد همه انسانها را به ی  سرى ایده

سر و کار داشتیه بیاشییید،        ١٣٥١بشدت کشوری و ملی و حتی بار آمده در فرهنگ خودی هستند. هر کدام از شما با گروههای چپ قبل از سال 

حیزب کیارگیران      ] SWP  میبینید اینها بشدت تحت تأثیر فرهنگ و سنن خلق یا ملت خودشان هستند. حتی اگر شما همینجا به کتابیفیروشیی    

سوسیالیست بریتانیا[ بروید و بگویید من ی  کتاب راجع به جهان میخواهم، ندارد. ولی راجع به ت  ت  شخصیتهای جنبش کارگرى انگیلیییس      

اینجا چیییزى    SWP  المللی چیزی بخوانم، کتابفروشی کتاب هست و بیوگرافی هست. بگویید من میخواهم راجع به تاریخ کمونیسم در صحنه بین 

نشریه حزب کمونیست بریتانیا را نگاه کنید، ببینید میردم  “  مورنینگ استار” یا صفحه اول  SWP  ندارد، ی  جریان انگلستانی است. شما بروید در 

دارند راجع به چه چیزی صحبت میکنند. برای خودشان و در کار خودشان هستند و آن هم در همان محدوده کوچکی که بیا اعضیاء خیودشیان          

 .اند تشکیل داده

به هر حال آن خصلتهای جهانی و جهانشمول کمونیسم به خصلتهایی کوچ  و خُرد تبدیل شده. و کمونیستها خیلی جاها بیشتر طرفدار جلیوتیر    

نرفتن، یاد نگرفتن از فرهنگهای دیگر، تقدیس فرهنگ خلق و ملت خود و حتی ی  دفاع زمخت ناسیونالیستی از وضع موجود هستند، تا ایینیکیه    

 شتهطرفدار زیر و رو کردن جهانی جهان باشند. یعنی شما میتوانید انتظار داشته باشید کمونیست ژاپنی در ژاپن به فرهنگ کهن ژاپن سمپاتی دا 

 باشد. همانطور که کمونیست ایرانی در ایران به فرهنگ کهنه ایرانی سمپاتی داشت. و شما اگر بیست سال پیش جلوی آن چپ دهان باز میکردید  

 .اى علیه فرهنگ عقب مانده آن مملکت بگویید، ی  چ  از مسلمانها میخوردید، ی  چ  هم از چپها و میخواستید کلمه

به هر حال اولین چیزی که از کمونیسم این زمان، کمونیسم بیست سال پیش متوجه میشوید، شباهتی به کمونیسمی که با پیییداییش کیارگیر          

صنعتی در غرب پدیدار میشود، نماینده تحول انقلابی جهان است، میخواهد تولید اجتماعی را دگرگون کند، طوری که قیرار اسیت بیارآوری و            

ییه  کارآیی تولیدی بشر صدها برابر بشود و قرار است همه عقاید کهنه و همه آراء طبقات حاکم را از پنجره بیرون بیاندازد، ندارد. بیییشیتیر شیبی         

های خوب فلان دانشگاه و آدمهای اخموتر کوچه بود. ایین بیییشیتیر          جناحهای رادیکال جنبش ناسیونالیستی، جناح افراطی جنبش مذهبی، بچه

 .کارآکتر کمونیسم زمان شما است تا جنبش جهانی طبقه کارگر صنعتی مدرن

پس جوابی که باید به این داد چیست؟ ناتوانی کمونیسم؟ عدم شباهت آن به عقاید انسانی و آزادیبخش مارکسیسم؟ عدم ارتباط آن بیا طیبیقیه         

کارگر، بی تأثیری آن در صحنه سیاست و اجتماع و عقب ماندگی فرهنگی و فکری و اخلاقی و غیره؟ از خودتان بپرسید چرا اینطور اسیت؟ چیرا       

“ رویزیونیسیم ” اینطور است؟ و بعد دنبال راه حلش میگردید. تا آن روزی که این بحثها مطرح شد، اولین حرفى که کف دست ما میگذاشتند مقوله 

بود. میگفتند مارکسیسم مورد تجدید نظر قرار گرفته است. اگر مارکسیسم آنطوری نیست که باید باشد، اگر در روسیه شکست خیورد، اگیر در           

ای نیست، اگر طبقه کارگر را همراه خودش ندارد، اگر احزاب قوی نیدارد،     چین شکست خورد، اگر در آلمان شکست خورد، اگر در انگلستان کاره

و تجدید نظر طلبی بر کمونیسم غالب شده. در نتیجه اولین تبیینی که بعنوان کشف علت این وضعیت اولیه نیا   “  رویزیونیسم” بخاطر این است که 
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، مطلوب به شما میدهند رویزیونیسم است. یعنی ی  عقاید درستی هست، اما در این عقاید تجدید نظر شده. کمونیسم از نظر عقیدتی دگرگون شیده   

ت نیسدیگر آن حرفها را نمیزند و آن احکام را دنبال نمیکند و غیره. این هم ی  فرمولی است برای خودش. بیشتر ما در سنت ضد رویزیونیستی کمو  

شدیم. یعنی همه ما گفتیم که چین و شوروی رویزیونیست هستند، یا تروتسکی رویزیونیست است. و همه ما وقتی که خواستیم کمونیسم خیودمیان     

 را از گرایشات اصلی کمونیسم زمان خودمان تفکی  کنیم، از رویزیونیسم یا تجدید نظر طلبی بعنوان قالبی که خودمان را جدا میکنییم، صیحیبیت      

ن دشیا کردیم. در نتیجه رویزیونیسم یعنی این که ما کسانی هستیم که تجدید نظر نمیکنیم، ما رویزیونیسم نیستیم، ما مارکسیسم را آنطوری که خو 

ثیال  ر می   گفتند قبول داریم، این میشود مبنای کمونیسم واقعی. و در نتیجه شکستها بر میگردد به اینکه این عقاید تجدید نظر شده، کار نکرده. بطیو   

بخاطر ی  نوع رویزیونیسم شکست میخورد. یا در اروپای غربی بخاطر رویزیونیسم است که احزاب کمونیست طبقه کارگر را به ی   “  تجربه شوروی” 

 .سازش طبقاتی عظیم با طبقه حاکمه فرا میخوانند. و کارگرها مستقلاً در صحنه نیستند و غیره

 اولین تفاوت اجتماعی بحث کمونیسم کارگری

ی  مقوله مذهبی است. تجدید نظر در ی  سلسله درسها و احیکیام        “  رویزیونیسم” ای است که بیان میشود و اگر نگاه کنید  رویزیونیسم اولین نکته

صادر شده قبلی بعنوان گناه. گناه تجدید نظر کردن در ی  سرى احکام قبلی، ی  تبیین مذهبی است. عجیب هم نیست که آدمها بطور کلی وقتیی    

صیول و از      ن ابه آرمانهای بزرگی معتقد میشوند و کتابهایی را قبول میکنند، وقتی با ناکامی روبرو شوند، کار کسانی را که غلط میدانند به عدول از آ

قه نیست. همه  آلها متهم بکنند. در نتیجه پیدا کردن مقو له رویزیونیسم بعنوان علت و علل این ناتوانیها و کمبودها در تاریخ بشر اصلاً کم ساب  آن ایده

 مذاهب رویزیونیستهای خودشان را دارند. یکی به دیگری میگوید خوار ، سنی شیعه را رویزیونیست میداند، کلیساهای مختلف مسیحیت هستند که 

کیی  همدیگر را رویزیونیست میداند. جالب است که وقتی برای مثال حتی وقتی کسی مثل لنین دارد با کسی بحث میکند به او میگوید مرتد. کائوتس  

ف عریی مرتد! مارکس نمیتوانست به کسی بگوید مرتد. چون معلوم نبود آن طرف از چه عدول کرده است. ولی بمجرد اینکه اولین نفر بعنوان پیغمبر ت   

 .میشود و بقیه امت او محسوب میشوند آنوقت دیگر اشکال کار در عدول از عقاید پاک و صاف اولیه آن پیغمبر است

به هر حال اولین تبیین چرایی شکست کمونیسم و ناتوانی کمونیسم ی  تبیین ضد رویزیونیستی است که این سنبل و پرچم اصلی چپ رادییکیال     

غییره  مان میگفتیم رویزیونیسم روسی و چینی و  بود. چپ، ضد رویزیونیست بود و تا یکی طرفدار شوروی بود به او میگفتیم رویزیونیست! و در برنامه  

 .و از آن زاویه تبیین میکردیم

کیه  اند  گرانه داشتن در تبیین این شکستها است. معمولاً کسانی در تاریخ به ما خیانت کرده  ی  تبیین دیگر، جستجو کردن توطئه و ی  ذهن توطئه

ایم. استالین ی  جایی خیانت میکند، بعد خروشچف ی  جایی خیانت میکند، بعد لیوشائوچی و لین پیائو ی  جاهایی خیییانیت        به این روز در آمده

بیا  ت.  میکنند، بعد تروتسکی خیانت میکند. زینوویف و کامنف و بوخارین ی  جاهایی خیانت میکنند... این دقیقاً همان مکتب است، همان دیدگاه اس    

اگر ما شکست خوردییم  ” ها حرف میزند، این یکی شخص زنده را هم به میان میآورد   این تفاوت که اگر تجدید نظر طلبی دارد از عدول کردن از ایده

هم ی  توضیح دیگرى است کیه بیه میا          “  توطئه آمیز دیدن کمونیسم” و تبیین “!  برای این است که ی  نفر، ی  جایی به این جنبش خیانت کرد

 .دادند

تکست آن را چاپ کرد که گفت استالین اشیتیبیاهیات      CIA  که فکر کنم ١٨٥٩سخنرانی مخفی خروشچف در کنگره حزب کمونیست شوروی سال 

ها از حزب توده جیدا شیونید.       اساسی کرده، این هم توضیحی دیگرى است که به ما دادند. شروع خیانت خطی است که باصطلاح باعث میشود فدایی

اینکه فدایی با حزب توده نرفت بخاطر اینکه خروشچف از استالین جدا شد. برای فدایی استالین خیانت نکرده، خروشچف خیانت کیرده. یی  پلیه            
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تر استالین خیانت کرده. ی  کسان دیگری را داریم که از سر آن خیانت دیگر راه خودشان را سوا کردند. به هر حال تبیین شخصی دییدن     آنطرف

 .ایم ، این هم ی  تبیین دیگری است که داشته“ی  کسانی خیانت کردند که کمونیسم به حاشیه رانده شد”های تاریخی، این که  پروسه

ی  نگاه دیگر به قضیه که بخصوص در روشنفکران لیبرال، آدمهای انتلکتوئل و کسانى که ظاهراً از تاریخ خیلی درس میگیرند بیاب اسیت، ایین        

انقلاب روسیه زود بود، دست بردن کمونیستها به قدرت زود بود و کلاً جامعه آمادگی پذیرش عقاید کمونیستی را هنوز پیییدا     “!  زود بود”است که 

نکرده بود! شاید الآن هم بحث کنید ی  عده بگویند هنوز هم آمادگی پیدا نکرده است. همیشه ی  کسانی را پیدا میکنید که بگوید کمونیییسیت      

آلهایش هم درست است، علت اینکه در شوروی، چین یا آمریکای لاتین و یا هر جایی شکست میخورد این است که جامیعیه از      درست است، ایده

شد و با نظر تولیدی و اقتصادی و اجتماعی به اندازه کافی رشد نکرده است که این عقاید نوع صنعتی و مدرن و غیره در آنجا محلی از ا عراب داشته

 !معلوم است که عقاید پیشرو کمونیستی در شوروی عقب مانده شکست میخورد و به عکس خودش تبدیل میشود

ای از توضیح، یکی از آن جوابهایی که به این سؤالهای اولیه ما میدهند این است که کمونیسم وقتش فرا نرسیده بود. شیایید الآن هیم          ی  شاخه

بحث کنید ی  عده میگویند الآن هم نرسیده است. ولی تبیین تاریخی از این که چرا در شوروی و چین و بخشی از اروپا شکسیت خیورد و در          

 .و غیره“ نیروهای مولده به اندازه کافی رشد نکرده”، “شرایط آماده نیست”، “زود است”اروپای غربی به جایی نمیرسد، این است که 

ها علت وضعیت کمونیسم امروز را نه ایینیکیه تیوضیییح            اینها بنظر من جواب نشد. یعنی اینها به سؤال ما جواب نمیدهد. هیچکدام از این تبیین  

دهنده خود  اخلاقی در شکستهای خودش، نشان -یابی مذهبی دهنده ذهنیتی است که کمونیسم امروز دارد. یعنی ریشه  نمیدهد بلکه خودش نشان

هایش هم همیین   یابی بدبختی ریشه -همان پدیده است، بخشی از همان عوارض تغییر ریل کمونیسم است. اگر کمونیسم کمونیسم نیست، بازیابی 

از آب بیرون میآید که برود ی  کسانی را، با ی  ارتدادهایی، در تاریخ خودش پیدا کند. بنابراین جدال ی  کمونیست مؤمین در زنیدگیی ایین            

میشود که مدام دارد در نفس خودش جهاد اکبر میکند. با ی  سلسله عقاید غلط، با ی  سلسله پیامبرهای سقوط کرده و با ی  سلسله امامیهیای    

حزب کمونیست شوروی برساند، امروز اگر شما خیلی  ٩٩و  ٩٠از تخت افتاده دارد مرزبندی میکند. تا دیروز میتوانست مرزبندی خود را تا کنگره  

هم با شما میآید. به ی  معنی پیییدا کیردن        ١٨٩٩هم با شما بیاید. و اگر بیشتر با او صحبت کنید تا   ١٨٣٦با او حرف بزنید حاضر است تا سال 

محل ارتداد، محل خیانت در تاریخ کمونیسم میشود زندگی کسانی که ضد رویزیونست هستند و میخواهند رادیکال بمانند و تیعیداد زییادی از          

، طیرف میقیابیل       ١٨٩٦احزاب سیاسی هستند که سر این عددها با هم اختلاف دارند. شما میگویید شروع شکست را چه سالی میبینید؟ میگوید  

 .نباید دست بقدرت میبردند ١٨١١میبینیم، یکی میگوید من معتقدم اصلاً از  ١٨٩٩میگوید ما 

ی  آدم ” و یا جلوی صف آمدن “  زیر سؤال بردن ی  اندیشه معیّن” ، یا “ غفلت ناگهانی ما” هایی که گویا به دلیل ی   میخواهم بگویم این دو راهی

بود که زندگی کمونیسم و طبقه کارگر جهانی به این وضعیت در آمده، این نقطه عطفها تعریف کننده هویت گروههای سیاسی میخیتیلیف       “  ناباب

است. هر کدام دارند به نحوی روى ی   “  تیتویست” است، یکی “  گرامشیست” است، یکی “  کاستریست” است، یکی “  بوردیگیست” شده است. یکی  

 !نقطه انگشت میگذارند و میگویند تا آنجا ما با هم آمدیم، ازاینجا راه من سوا میشود بخاطر اینکه شماها به ارتداد چرخیدید

 میا    ما این را رد میکنیم. قبل از هر چیز بخاطر این که بنظر ما تبیین مذهبی جوابگو نیست. پدیده اجتماعی را باید اجتماعی توضیح داد. هیمیه       

میگوییم جنبش کمونیستی جنبش اجتماعی طبقه کارگر است برای رهایی. بعد سؤالی که پیش میآید این است که، باشد! چرا بیعید از عیدول            

ای باعث میشود جنبش کمونیستی آن چیزی نباشد که بود، ییا   بعضى از این عقیده، جنبش مربوطه دیگر عقاید سابقش را دنبال نکرد؟ چه پروسه

شان را عوض میکنند. ولی بیر سیر جینیبیش             میبایست باشد؟ این را میفهمیم که اشخاص عقیده خودشان را عوض میکنند یا احزاب خط مشی
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سال و صد سال چه آمده است؟ هیچکس سراغ این نمیرود که ببیند آیا کمونیسمی که ما دارییم از آن         ١٠  -٦٠سوسیالیستی طبقه کارگر در این 

 حرف میزنیم هنوز جنبش اجتماعی آن طبقه هست یا نه؟

 انتقال اجتماعی کمونیسم کارگری

اولین چیزی که فکر میکنم در این بحث بدست آوردیم و فکر میکنم اهمیت تئوریکی زیادی دارد این است که ما بیحیث روییزییونیییسیم و ضید               

رویزیونیسم را کنار گذاشتیم و از انتقال اجتماعی کمونیسم حرف زدیم. گفتیم جنبشهایی که تحت نام کمونیسم فعال شدنید و مینیزوی شیدنید،             

 رارشکست خوردند یا نخوردند اساساً جنبشهای اجتماعی دیگری بودند. این را بخاطر این نمیگوییم که حالا بیاییم کلمه کارگر را ملاک هیوییت قی        

 .دهیم و بگوییم کدام کارگری بود و کدام کارگری نبود! بگوییم چون کارگری نبودید شکست خوردید! بحث مشاهده عینی ما است

و برای مثال به جنبش کمونیستی چین نگاه میکنیم و اهدافی که جلوی خودش قرار داد، تبیینی که از خودش بدست داد، دعوتی که در جامعه کرد 

مردمی که پشت خود جمع کرد و تضادهایی که سعی کرد به آن پاسخ بدهد، خیلی روشن )فرض کنید مارکس و مارکسیسمی در کار نیسیت( ایین       

جنبش وجود داشت و آمد که چین را از ی  موقعیت کولونیال استعماری بیرون بیاورد و به ی  کشور متحد تبدیل کند، اقتصاد صینیعیتیی میدرن        

های مختلیفیش وحیدت       امروزی را در آن پایه گذاری کند، بیسوادی را ریشه کن کند، تریاک و حاکمیت مواد مخدر را در چین برطرف کند، به تکه

 ببخشد. چین ی  جامعه کشاورزی است، دهقانهای فقیر نیروی اصلی این جنبش شدند، که اساساً در چین برای کشورسازی از بالا و متمرکیز بیود.     

این جنبش طبقه کارگر چین برای سوسیالیسم نبود، جنبش ملی چین بود برای تبدیل کردن چین به ی  کشور معتبر، امروزی، با ی  حیکیومیت      

نید.  کیرد متمرکز و ی  بازار داخلی. اگر از مارکسیسم حرف زدند و به مارکسیسم متوسل شدند وظیفه ما است که بیاییم و بگوییم که چرا این کار را  

از عید    چرا جنبشهایی قبل از مارکس، یا حتی قبل از لنین، بدون اینکه هیچ نیازی به اسم مارکسیسم داشته باشند همین اهداف را دنبال میکنند، بی 

 .ای، این کار را بکنند پیدایش لنین و بلشویسم مجبورند تحت نام کمونیسم، برای دوره

اند. بعضیی    و غیره پخش شده“  گرین”یا جنبش دانشجویى اروپای غربی چه لزوی دارد به خودش بگوید کمونیست؟ الآن سران این جنبش در احزاب 

چه لزوی دارد زیر پرچم مارکس و انگلس فعالیت بکنند؟ وقتى که جنبش آنیهیا    ١٨٦٩از آنها در دولت آلمان هستند. سران جنبش دانشجویی سال  

اساساً ی  جنبش آنتی بوروکراتی  و دمکراتی  است، که دارد به تقسیم ثروتهای حاصل از رونق بعد از جنگ دوم جهانی جواب میدهد، کیه اگیر       

ی و   های پیدایش دولت رفاه در اروپای غرب بروید و روی آن دقیق شوید، که اگر دقیق شویم اساساً جنبشی است برای بوجود آوردن دولت رفاه و پایه

اش    ، وقتى که جنبش طبقه کارگر این کشورها نیست، اهدافش هم آن نیست، برنامه“ کمونیست” دولتی چپگراتر. این جنبش چرا به خودش میگوید  

 هم آن نیست؟ ی  جنبش دمکراتی  است، چرا به خودش میگوید مارکسیست؟

حیزب  ” تیا    “  پنجاه و سه نفر” اولین چیزی که توجه ما را جلب میکند این است که درست است که خیلی جنبشها به خودشان گفتند کمونیست، از 

، تا جنبش کاسترو در کوبا، تاجنبشهای چریکی آمریکای لاتین، تا احزاب مختلف اصلاح طلب در خاورمیانه، چیرا بیه خیودشیان گیفیتینید               “ توده

ان ادشی کمونیست؟ آیا به ص رف این که اینها به خودشان گفتند کمونیست ما مجازیم اول اینها را درون کمونیسم مارکسی تعریف کنیم و بعد از ارتید 

ای؟ قابل مطالعه است، میشود نیگیاه کیرد،       صحبت کنیم؟ نمیتوانیم از اول بگوییم اینها جنبشهای طبقات اجتماعی هستند برای اهداف تعریف شده

 .ابژکتیو و قوی هستند

عراق برای انقلاب سوسیالیستی تشکیل نشد همانطور که حزب توده ایران برای انقلاب سوسیالیستی تشکیل نشده است. اساسنامیه   “  حزب شیوعی”

یی   کنگره اولشان، که اجتماع اولشان است را بخوانید اصلاً خودشان را کمونیست نمیدانند، خودش را حزب ترقیخواه تعریف میکند. روشنفکرهای    

 ای میخواهند شبیه اروپای غربی شوند، میخواهند اصلاحات اداری صورت بگیرد، میخواهند فعال مایشایی دولت لیغیو   کشور تازه وارد قرن بیست شده
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اى مثل بلژی .  شود، میخواهند فئودالیسم در روستاها ریشه کن شود، میخواهند ی  جامعه شهری و امروزى و غربی داشته باشند با قانون اساسی

چرا به خودشان میگویند کمونیست؟ و اگر به خودشان گفتند کمونیست آیا ما باید این را بعنوان بخشی از جنبش کمونیستی قبول کنیم و بیعید   

د برویم علت ارتداد و خیانت آنها را پیدا کنیم؟ آیا بعنوان ی  مارکسیست موظف نیستیم اول به خصوصیات اجتماعی این جنبش نگاه کنیم و بعی 

 اجتماعی به خودش گفته سوسیالیست یا کمونیست؟ -ببینیم چرا و به چه دلایل تاریخی

اش اصلاً جالب نیست. جنبشهای رویزیونیستی جنبشهای طیبیقیات      اگر اینطور نگاه کنیم میبینیم مقوله رویزیونیسم دیگر بار مذهبی ندارد، کلمه

اند اسم سوسیالیسم روی خودشان بگذارند و پرچم مارکس و لنین  دیگر هستند که بخاطر تناسب قوای فکری بخش اعظم قرن بیستم ناگزیر شده

قیلابیات   اند که ان اند که نیروی خود را اساساً از همان بخشهایی گرفته را بلند کنند. ولی در واقع جنبشهای ترقیخواه یا اصلاح طلب کشورهایی بوده 

 اییبورژوا دمکراتی  نیرویش را میگیرد. رفتند و در روشنفکرها و طبقات شهری غیر کارگری پا گرفتند، اقشار تحصیلکرده را جمع کردند، جنبشه 

 راه انداختند. چرا اول باید بآنها بگوییم کمونیست و بعد بعنوان رویزیونیست فحششان بدهیم؟ چرا نمیشود به حزب توده گفت ی  حزب اصیلاح    

 تر، تقسیم درآمد ملی، تعدیل ثروت در جامعه و مدرنیزاسیون اداری بوده است؟ حالا طلب اجتماعی در فاصله این سالها خواهان ی  اقتصاد دولتی

 .خودش به خودش گفته کمونیست

کمونیستهای روسیه در کنگره ملل شرق، به هر جنبشی که میخواست در جهان فعالیت کند آوانسهایی دادند و قبول کردند میتیحید جینیبیش           

د کمونیستی جهانی باشند. بعد از بلشویسم هر کسی، در هر جایی خواسته آزادیخواهی بکند، آسانترین چیز را این دیده که اسم خودش را بیگیذار   

 ست،کمونیست. در نتیجه خیلی از آنها که کمونیست نیستند خودشان را کمونیست نامیدند. اگر با آنها بحث کنید همان روز به شما میگوید زود ا  

احتیاجی به تجدید نظر ندارد. به شما میگوید مالکیت اشتراکی عملی نیست، بحث انقلاب کارگری مال ی  موقع دیگر است. همان روز به شیمیا       

 در   میگویند. در همان زمانِ استالین این را به شما میگویند. در حکومت استالین به شما خواهند گفت و حتی توصیه آنها به خیلی از احزاب چپ  

ملی را دنبال بگیرید. فعلا وقت اهداف سوسیالیستیی در کشیور شیمیا             -کشورهای دیگر این بود که شلوغش نکنید، شما فعلاً انقلاب دمکراتی 

 .نیست، متحد ما باشید و بروید مردم را بسیج کنید

 در نتیجه خیلی از جنبشهایی که تحت نام کمونیست در قرن بیستم پیدا شدند و کار کردند و هنوز هم هستند، ولى دیگر تحت نام کمونیست کار

ضد امپریالیستی بودند که بنا به تناسب قوای معنوی و ایدئولوژیکی  -نمیکنند، جنبشهای دمکراتی ، اصلاح طلب، ناسیونالیستی و ضد استعماری

جهان زمان خودشان، اسم کمونیسم را روی خودشان گذاشتند. در نتیجه فقط بحث عدول پراتی  کمونیستی از نظریات کمونیستی و تجدید نظر  

در تئوری کمونیسم نیست، بحث جنبشهای مختلفی است که در جامعه هستند و به خودشان میگویند کمونیست. ما باید جنبش کمونیستی را به  

معنی دقیق کلمه جنبشی تعریف کنیم که مبارزه اجتماعی طبقه کارگر برای مالکیت اشتراکی ،لغو کار مزدی و جامعه بدون طیبیقیه را دنیبیال          

و “  تیعیدییل ثیروت      ” اش است. ولی اگر ی  جینیبیش دییگیری            میکند. این جنبش را میتوانیم بگوییم کمونیستی و بگوییم مارکسیسم اندیشه 

هر کمونیسمی  -اداری را دنبال میکند و میخواهد از بازار استفاده بکند و به خودش میگوید کمونیسم، ما باید بدرست بگوییم این “  مدرنیزاسیون” 

 .قدر مسلم کمونیسم کارگری نیست -هست 

که جنبیش   -قرار بود برای ما تفاوت جنبشهای کمونیستی باشد که آن انتظار طبیعی مارکسیسم “  کمونیسم کارگری”در نتیجه کلمه کارگری در 

را برآورده میکنند. کمونیسم غیر کارگری هم میشود داشیت کیه         -کمونیستی جنبش طبقه کارگر است و محصول انقلاب صنعتی است و غیره 

گفتم  باید نشست و ی  به ی  نگاه کرد کمونیسم غیر کارگری در روسیه چه اهدافی را دنبال میکرد. از ی  سالی در شوروی بیطیور مشیخیص        

نظامی در پهنه جهان است بر مبنای ی  اقتصاد دولتی متکیی بیه      -سیاسی -کمونیسم پرچم کشورسازی و ساختن ی  بلوک قدرتمند اقتصادی

ین م امزد )بعداً در بحث به این میرسیم(. این کمونیسم روسی است. هیچ مجبور نیستیم خودمان را با این، هم خانواده حس کنیم. میتوانیم بگویی     



 مبانى کمونيسم کارگرى 
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الیعیاده هیم قیوی اسیت،             کمونیسم روسی و ی  جنبش بورژوایی است، ی  جنبش کشورسازانه است، جنبشی است در جهت قدرت خودش، فوق

اى    تماعیداری با ما فرق میکند، نیروی اج های تئوریکی آن با ما فرق میکند، نقدش به جهان سرمایه العاده امکانات دارد، مدل اقتصادی و اندیشه فوق

 .ای که سازمان میدهد با ما فرق میکند. آن کمونیسم بورژوایی است، ما کمونیسم کارگری هستیم که بسیج میکند با ما فرق میکند، جامعه

ای است که اینها میخواهند استفاده کننید. میارکیس        در جلسه پیش گفتم مارکس دقیقاً در مانیفست همین کار را میکند. آن موقع کمونیست کلمه 

کلمه  از میگوید چرا؟ برای اینکه سوسیالیسم کارگری داریم، سوسیالیسم بورژوایی هم داریم، سوسیالیسم فئودالی هم داریم. و درنتیجه علت استفاده 

سیوسیییالیییسیتیهیای         “! ” ی  عده هستند به دروغ میگویند سوسیالیسم” کمونیسم برای ما دقیقاً همان تفکی  اجتماعی است. مارکس نیامد بگوید  

 .های متعلق به طبقات دیگری هستند، و سوسیالیسم آن طبقه این است مارکس آمد بگوید که اینها سوسیالیسم“! دروغین

به خودش میگوید سوسیالیست. سوسیالیست  “  لیبر پارتی” کسی سوسیالیسم را قبلاً در هیچ اداره ثبت اسنادی به اسم خودش ثبت نکرده. در نتیجه  

است و میتواند سوسیالیسم خودش را روی کاغذ تعریف کند. میگوید سوسیالیسم من این است  تعدیل ثروت، دولت مسئول در مقابل محرومیتیهیای    

م اجتماعی، مالیات تصاعدی و مالکیت دولتی، یا ملی کردن صنایع کلیدی. سوسیالیسم است! میگویی چرا سوسیالیستی؟ میگوید این چیزهیا را دار       

 .اجتماعی میکنم، طب را اجتماعی کردم، ترانسپورت را اجتماعی کردم، آموزش و پرورش را هم اجتماعی کردم. من به خودم میگویم سوسیالیست

همان طور که سوسیالیسم کارگری و غیر کارگری اسم خودش را میتواند روی خودش بگذارد و کار کند، الآن صد و پنجاه سال بعد از میانیییفیسیت،      

کمونیسم کارگری هم باید بیاید بگوید بله! کمونیسم زیاد است، کسی مرتد آن یکی نیست و کسی خائن به کمپ دیگری نیست. هر کسی در جبهیه    

ف خودش دارد برای کمونیسم خودش تلاش میکند. این کمونیسم کارگری است، آن هم کمونیسم بورژوایی است. حالا کمونیسم بورژوایی بنا به تعری  

کیه  اى      ای را که بدردش نمیخورد، به آن صورت حاضر و آمیاده      باید در افکار مارکس تجدید نظر کند. بنا به تعریف کمونیسم بورژوایی باید اندیشه 

لا مارکس بیان کرده، تغییراتی بدهد تا به دردش بخورد. اگر یکی آمد و گفت مالکیت اشتراکی ی  تئوری است و شما مجبورید به دلایلی )کیه حیا        

تیراکیی   تان را از مالیکیییت اشی       میگویم چرا( آن را بکار ببرید و شما نمیخواهید مالکیت را اشتراکی کنید و میخواهید دولتی کنید، باید بیایید تبیین

 .بعنوان دولتی کردن بیان کنید، بگویید منظور مالکیت دولتی است

 اگر کسی منظورش از محو طبقات لغو کار مزدی نباشد، چون به مزد احتیا  دارد ولی صنعت دولتی را جوابگو میداند، مجبور است بحث لیغیو کیار     

حواله بدهد. سوسیالیسم او جایی برای این خواست ندارد. بنابراین تجدید نظر میکند. کسی از سر خبث طینت، نیامیردی، اهیل         ٩٦مزدی را به قرن 

اش به دردش نمیخورد، باید تیجیدیید       گرجستان بودن و غیره در مارکسیسم تجدید نظر نمیکند. بخاطر اینکه آن تئوری به آن صورت حاضر و آماده 

میآید که کمونیسم گ ردی را که به دستش دادند مستطیل کند که به چین چفت شود، که بالأخره بشود تئیوری  “  تونگ مائو تسه” نظر کند. در نتیجه  

تان اینست که سیییاسیت در         انقلاب دهقانی. اگر شما دارید برای ساختن ی  کشور صنعتی با کم  کنترل دولتی، انقلاب دهقانی میکنید، و سعى 

 .مسند قدرت باشد نه اقتصاد )و هر چه که بالأخره مائوئیسم است(، خوب باید فکر دیگرى بکنید، این در مارکس نیست

مجبورید به خودتان  - ١٨٩٩تا  ١٨٩٣المللی کمونیسم در آن زمان، سالهای  به خاطر احتیا  به کمینترن، به خاطر وجهه بین -و اگر شما به دلایلی 

، آنوقت مجبورید که بگویید تفسیر من از مارکس این است. آنوقت دیالکتی  مارکس میشود درباره تضاد مائو. میائیو       “ حزب کمونیست چین”بگویید 

 نیهیا  قصد تجدید نظر ندارد. اندیشه مائو آن است. ولی تاریخ مجبورش کرده به اسم کمونیسم حرف بزند و به اسم کمونیسم حرف میزند. و بعد ملییو    

ه ب بی   نفر مثل من و شما هستند که آن کتاب سرخ را میگیرند، چون آنقدر زیر فشار هستیم که به ما میگویند کمونیستی است، بالأخره با نظر مناس

ا ، می   آن نگاه میکنیم. بنظر من کمونیستهایی در این دنیا هستند که بیشتر از بورژواها با ما فاصله دارند، ولی همین که به خودش گفت کمونیییسیم    

 .میرویم کتابش را میخوانیم که ببینیم نظر ایشان در چه سنتی قرار میگیرد
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بلکه راجع به جنبشهای اجتمیاعیی    -های مختلف  نه راجع به اندیشه -به هر حال اولین بحث کمونیسم کارگری این تفاوت اجتماعی است، که ما 

م، مختلف داریم حرف میزنیم. وقتی میگوییم جنبش اجتماعی، اساساً کلمه اجتماعی را من الآن به معنی حجم و تعداد زیادی از آدم بکار نمیییبیر    

های اجتماعی دارند. جنبش کمونیستی قرار بود جنبشی باشد که   بعنوان طبقات مختلف بکار میبرم. یعنی جنبشهایی که ریشه در اجتماع و ریشه 

م داری نمایندگی کند. اگر این جنبش باشد آنوقت احتیا  زیادی به تجدید نظر در مارکسیسیم هی      تضاد منافع کارگر را با بورژوا در جامعه سرمایه

ندارد. ممکن است لازم باشد ی  جنبش کمونیستی کارگری آخر قرن بیست، اوایل قرن بیست و ی ، خیلی چیزها را از خیودش در بیییاورد و           

ر بگوید. چون نمیشود انتظار داشت دو تا آدم قرن نوزدهم )مارکس و انگلس( تمام حرفهای مورد نیاز ما را زده باشد، ولی اسمش تجدید نیظیر د         

داری را عیوض کینید،       مارکسیسم نیست. احتیاجی ندارد برود تز دولت مارکس را عوض کند، احتیاجی ندارد برود نقد مارکس را از اقتصاد سرمایه 

ن جیهیا  احتیاجی ندارد برود پایگاه اجتماعی کمونیسم را عوض کند، احتیاجی ندارد برود تئوری ارزش اضافه را عوض کند. باید بیاید ببیند امروز    

 .داری چه است سرمایه

ولی اینها جنبشهای دیگرند و در نتیجه در مارکسیسم هم تجدید نظر میکنند. ولی این گناه اصلیشان نیست. این خصلت وجودیشان در جیامیعیه      

ی ماعی است که کمونیسم آنها برای اهداف دیگری باید قالب زده شود. و قالب زده شد و به همان اعتبار هم راه افتاده است. چرا این جنبشهای اجت  

از زیر استعمار بیرون بیاید، یا برای مثال میخواهد به فئودالیسم در ی  کشوری خاتمه دهد، ییا بیرای میثیال در           “  غنا” که برای مثال میخواهد 

ه آمریکای لاتین میخواهد دست بورژوازی کمپرادور را کوتاه کند و ی  نوع اقتصاد متکی به بورژوازی ملی را در این کشورها بنا کینید، چیرا بی          

خودش گفت کمونیست؟ به همان دلیلی که در این چند سال شاهد بودیم که هر کسی به خودش میگفت حقوق بشری و دمکرات. کمونیست هم  

 .لقب معتبر آزادیخواهی زمان خودش شده

 ]چند جمله گفته شده در حین تعویض نوار ضبط نشده است] 

 اند آمده فقرا را آزاد کند. آنوقت هر کسی با فقرا کار دارد و یا میخواهد حرفی از آزادی بزند به نفعش است و بیطیور        مثل پیغمبری که شنیده ...

طبیعی هم علاقمند میشود و خودش را به کمونیسم و لنینیسم نزدی  حس میکند. نه فقط نزدی  حس میکند بلکه نزدی  هم جلوه میییکینید.      

خیلی راحت میشود کمونیست شد وقتی کمونیسم مد است، وقتی کمونیسم باب است، وقتی کمونیسم مطرح است، وقتی کمونیسم به اعیتیبیار      

 .انقلاب روسیه در جامعه نیرو است، طبیعی است که خیلیها به خودشان میگویند کمونیست

آنیهیا بیه       تاینمیدانم شماها چقدر در دانشگاههای اروپای غربی سابقه و یا با آنها آشنایی دارید، در دهه هفتاد تقریباً هر سه تا استاد دانشگاه دو 

را “  کینز” خودش میگفت مارکسیست. مارکسیست هم نبود ولی به خودش میگفت مارکسیست. میگفت مارکسیست هستم ولی ته دلش میدیدی   

است. حتی کسانی که مخالف کاپیتال مارکس بودند به خودشان میگفتند مارکسیست. کیتیابیهیای         “  جون رابینسون” قبول دارد، یا طرفدار عقاید 

، که مارکسیستهای انگلستان دارند سعی میکنند بگویند مارکس سر تئوری ارزش اشتباه میکرد. ولی طرف هینیوز بیه       ١٨١٦زیادی است در سال 

خودش میگوید مارکسیست. الآن دیگر همان آدم به خودش نمیگوید مارکسیست، چرا؟ برای اینکه مارکسیسم الآن دیگر آن وجهه اجتماعی و آن  

 .نفوذ و آن حالت متمایز کردن آزادیخواهی از غیر آزادیخواهی را ندارد

بعد از ماجرای شوروی اگر دقت کنید همه دمکرات شدند. طرف در رهبری سازمان پیکار هیچکس را بجز خودش کمونیست و استالینیست قبیول   

نداشت بعد از سقوط شوروی به خودش میگوید دمکرات! طرف دمکرات شد، یعنی دمکرات بودن باب است. به هر کسی بگویید نظرت چه اسیت؟    

میگوید من که خودم را ی  دمکرات میدانم. یا من ی  دگر اندیش هستم، یا من ی  لیبرال هستم، یا الآن خودم را مدافع حقوق بشر میییدانیم.       
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و حیاضیر     ای که تا دیروز بدون اجازه آنها در سازمانهای چپ نمیشد کاری کرد، الآن از دَم خود را لیبرال و آزادیخواه و دمکرات میدانید     ناگهان عده

 !نیستند کلمه کمونیست را راجع به خودشان بکار ببرند. کمونیسم دیگر مد نیست

، کیه  من الآن اگر دهقان فیلیپینی دست به اسلحه ببرد هیچ احتیاجی ندارد به خودش بگوید اندیشه مارکس، لنین، انگلس، استالین، مائو و این رفیق

کنید،  مدرنیست باشد و انقلاب -در فیلیپین کشاورزی میکند. برای اینکه مد نیست. میتواند خیلی راحت بگوید زنده باد آقای کلینتون، میتواند پُست  

انقلاب در همه کشورها یا باز ” ای ندارد که الآن بگوییم  سیاسی را هیچ مکتب آزادیخواهانه -میتواند هر چه باشد. چون الآن دیگر آن هژمونی فرهنگی 

اینطور نیست و در نتیجه هر کسی هم امروز در جهان بخواهد خودش را خلاص کند بیه خیودش       ”.  کردن یوغ بندگی با اسم کمونیسم همراه است 

 .نمیگوید مارکسیست

جنبش فمینیستی ی  نمونه دیگرش است. ی  موقعی بود که فمینیسم بودن خیلی نزدی  بود به مارکسیست بودن. تقریباً فمینییسیتیهیا سیعیی           

میکردند که بگویند سوسیالیست هم هستند. الآن اگر شما ی  فمینیست پیدا کنید که به خودش بگوید سوسیالیست خیلی هنر کرده است. بسرعت   

 .فاصله گرفتند، که خیلی در دیدگاههایشان تغییری بوجود نیامده است. ولی آن لقب را دیگر نمیخواهند

ای در سطح جهانی پیدا کرد، چنان قبله آمیال و       در نتیجه لقب آن چیزی بود که جنبش کمونیستی کارگری با انقلاب روسیه چنان قدرت و وجهه

امیدهای مردم محروم جهان شد که هر رهبر آزادیخواه و دمکرات و اصلاح طلب کشورهای مختلف که میخواست کاری صورت بدهد، مجبور شد ی  

 .دستی با کمونیسم بدهد و عکسی با کمونیسم بیندازد و بعداً حتی جناحهای رادیکالترشان به خودشان بگویند کمونیست

بیرویید   “.  ایران بین دو انقیلاب ” تاریخ جنبش چریکی ایران را بخوانید. کتاب آبراهامیان را که نگاه میکردم، فصلی دارد فقط راجع به مجاهد و فدایی،  

ل ببینید داستان چه بوده، بروید ببینید آن شش نفر مجاهدین خلق از کجا آمدند و چطور تغییر ایدئولوژى دادند. بروید ببینیید جینیبیش رادییکیا           

هیاى     کمونیستی ایران چقدر با جنبش کارگری و سوسیالیستی طبقه ربط داشته و چقدر با انجمن اسلامی محل و دانشجوهای ناراضیی دانشیکیده     

ادبیات و فنی دانشگاه تهران. و چقدر کمونیسم ایران مدیون جنبش ضد بهائیّت بوده است! طرف انجمن اسلامی درست میکند و بعد از شیش سیال       

زمیان  سا نامه مجتبی طالقانی به پدرش )مجتبی طالقانی پسر آیت الله طالقانی و از سران تغییر ایدئولوژی سازمان پیکار و یکی از شخصیتهای کلیدی

بعد از انقلاب وقتی پیکار تأسیس شد(. ی  آدمی است مسلمان که البته دلش برای محرومین جهان سوخته، برای پدرش مینویسد که من    -پیکاربود

ی هیایی  چقدر به شما احترام میگذارم ولی با آرمانهایی که ما داریم، به این نتیجه رسیدیم که مارکسیسم علم رهایی جهان است. ایشان دنبال یی  ر    

 !بودند که قبلاً فکر میکرده قرآن علم آن رهایی است، حالا متوجه شده که نه! مارکسیسم علم آن رهایی است

جنبش کارگری ایران چه میگوید یا جنبش کارگری جهان چه میگوید یا در همان لحظاتی که ایشان این تغییرایدئولوژی را دادنید چیه میبیارزت           

ه د کی   کارگری در آلمان و فرانسه در جریان است، اینها هیچ تأثیری روی نسل اول مارکسیستهای سازمان مجاهدین ندارد. بیشر به این نتیجه رسیدن 

با این حرفهای اسلامی نمیشود علیه شاه مبارزه کرد، به بابای خودش مینویسد این کارگر است که کلید پیروزی دستش است. ایین فصیل کیتیاب          

 .آبراهامیان واقعاً آموزنده است برای آنکه بدانیم کمونیسم رادیکال دوره ما، لااقل در آن کشور، از کجا بیرون آمد

کمونیسم کارگری دارد میگوید هر آزادیخواهی و هرتلاش طبقاتی برای هرنوع تغییر اجتماعی بجای خودش محفوظ. جنبش کمونیسم کارگری، میا     

در به آن جنبشی میگوییم که تاریخاً با کارگر صنعتی پدیدار میشود، انتقاد سوسیالیستی این طبقه است و میخواهد موقعیت اجتماعی این طیبیقیه      

جامعه، یعنی کار مزدی و استثمار بر مبنای پرداخت دستمزد را دگرگون کند، حالا صنعتی شدن و نشدن در کشورهای دیگر بجای خودش محفوظ، 

ض نقدش این است و آرمان نهایی آن انقلاب کارگری و مالکیت اشتراکی و جامعه آزاد از هر نوع طبقه است. مبنای این جامعه و قلبیش در اعیتیرا        

 .داری است کارگری و اعتراض طبقه کارگر در جامعه سرمایه
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د در نتیجه، این مقولات ی  مقدار زیادی سر جای خودش قرار میگیرد  رویزیونیسم، خیانت استالین و غیره. اگر شما همیشه این مشکل را داریی    

لیت  ن مکه بروید از مردم روسیه بپرسید راجع به استالین چه فکر میکنند. ی  عده میگویند پدر ما را در آورد ولی ی  عده زیادی میگویند پدر ای 

“ آتاترک” است، ما را از آن دوران سیاه تزاریسم بیرون کشید، آلمانها را در استالینگراد شکست داد، جلوی فاشیسم ایستاد. استالین برای خودشان  

ا گ ر  روسها است. هر کشوری را بالأخره ی  رهبری به قرن بیست آورده. آن هم آتاترک را دارد، این یکی هم استالین را دارد، آن هم مائوتسه تنی  

 .دارد، آن هم قوام نکرومه را دارد. استالین هم کسی است که روسیه را به قرن بیست آورد

لنین هنوز مال جنبش کارگری زمان خودش است و مبارزه طبقاتی را سازمان میدهد. ولی وقتی میرسیم به اواسط کار استالین متوجه میشیوییم    

ی  که بورژوازی روسیه به کم  انقلاب بلشویکی توانست روسیه را به قرن بیست بیاورد، به شیوه بورژوایی خودش. و ی  کشور عقب مانده را به  

قطب صنعتی عظیم، ی  قطب تکنولوژیکی عظیم برای آن دوره تبدیل کند، از بیست سال آخر دوره برژنف و دیگران میگذریم. این داستان تاریخ  

روسیه است. کسی به انقلاب کارگری خیانت نکرد. انقلاب بورژوایی همزمان انقلاب کارگری رخ داد و پیروز شد. انقلاب کارگری هم سیرش یی         

 .جایی این وسط زیر آب رفت. یعنی همزمانی این دو تا پدیده بود

اگر نگاه کنید در کتاب بولتن شوروی که بحث تزهای شوروی را مطرح کردیم دقیقاً به این اشاره میکنیم که چطور دو تا خواست اجتیمیاعیی در      

روسیه همزمان جلو میرود. خواست مدرنیزه کردن روسیه و تبدیل روسیه به ی  جامعه آباد صنعتی، با خواست بلشویکهیا بیرای یی  انیقیلاب             

ن اخیتی  اجتماعی کارگری، اینها هر دو وارد انقلاب فوریه میشوند. هر دو مجبورند وارد وقایع بعد از اکتبر هم بشوند، که میشوند. از ی  جاییی سی      

 .اقتصاد ملی روسیه که خواست آن یکی جنبش است، میشود پرچم کشور

خلاصه بجای اینکه بشیوه مذهبی و بشیوه اخلاقی به تاریخ و یا جنبشهای دیگر نگاه کنیم، بشیوه اجتماعی نگاه میکنیم و خییلیی سیاده میثیل          

های مختلف هست  کمونیسم طبقه متوسط، کمونیسم کشورساز جهان سومی، کمونیسم دمکراتییی     مارکس از همان روز اول میگوییم کمونیسم

اروپای غربی، کمونیسم ناسیونالیست تحت سلطه امپریالیسم و کمونیسم کارگری قرن حاضر که ما داریم سعی میکنیم به آن شکل بدهییم، ولیی     

 .قبول میکنیم ی  جنبش اجتماعی متمایز است

آن کمونیسم غیرکارگری بنظرم سه تا سرچشمه اساسی داشته  یکی ناسیونالیسم است، یکی دمکراسی است و یکی رفرمیسم، مینیظیورم رفیرم         

اجتماعی است. اینها سر منشأ سه نوع آزادیخواهی بودند که به خودشان لقب کمونیسم دادند. ناسیونالیسم بخصوص از آنجایی کیه بیا        -اقتصادی

بیه خیودش رنیگ           -جنبش رهایی از سلطه انگلیس و آمریکا و بلژی  و فرانسه    -امپریالیسم روبرو بوده، در کشورهای تحت سلطه امپریالیسم 

ضید  کمونیستی میزند. ولی هدف اساسی و جوهر اساسی آن رهایی از چنگال استعمار است. بنابراین آنتی امپریالیسم که در آمریکای لاتین اصلاً     

های کمونیسیم   یکی از سرچشمه“  جنبش ضد امپریالیستی” یانکی بودن، ضد آمریکایی بودن، علامت اینکه شما آزادیخواه هستید یا نه... در نتیجه    

 .غیر کارگری زمان ما است

یکی دیگر جنبش دمکراسی طلبی است  در حکومتهای استبدادی، جوامع مستبد، و بعداً جوامع سنتی. مبارزه قرن بیستم برای باز کردن در بیه       

روی مردم که بیایند در سیاست دخالت کنند، دیگر در چهارچوب جمهوریخواهی علیه سلطنت و کلیسا نیست که دنبال میشود. علیه حکومتهیای  

داری غرب است. در نتیجه خیلی جاها جنبش آزادیخواهی و دمکراسی طیلیبیی چیهیره            پلیسی است که اصلاً دُم آنها در سرمایه -مستبد نظامی

 .کمونیسم به خودش گرفته و اسم کمونیسم را قبول کرده و زیر این چتر توانسته به خودش سازمان بدهد

یستهیا  هایی است که سنتاً با کمون و بالأخره رفرم اقتصادی  برابری ایجاد کردن، دولت رفاه ایجاد کردن، بیسوادی را ریشه کن کردن. اینها خواسته 

خواهی چه در کشورهای فقیر و چه در کشورهای غربی کیه   تداعی شده و واضح است که بخشی از پلاتفرم کمونیستها است. منتها نفس اصلاحات 
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زیع کنید، تو در آنها شکاف طبقاتی دارد با انباشت سرمایه افزایش پیدا میکند، نفس اینکه ثروت را تعدیل کنید، از آن بگیرید و به این بدهید، تجدید

بیاز  های مختلف آن را در اروکمونیسم و چپ نو و غیره میبینیم. ناسیونالیسم اینجا هیم      مبنایی بوده برای ی  نوع کمونیسم در این کشورها که رگه

بیه  اند. ی  رگه ناسیونالیستی کیه      محوری بورژوازی غرب، اگر توجه کنید میبینید که، چپها بشدت ضد اروپایی شده-قوی است. الآن در مقابل اروپا 

 شدتنحوى چپ را سر پا نگهمیدارد. حتی در کشورهای اروپای غربی اگر به سراغ رهبران اصلی چپ جنبش کارگری بروید، ناسیونالیسم را در آنها ب 

، و کمتیر حیزب     “ اروپای واحد را قبول نداریم” و “  انگلیشیم” ای بگیر تا احزاب چپ آن، میگویند که ما  قوی میبینید. در انگلستان از رهبران اتحادیه 

 .چپ رادیکال اروپای غربی هست که طرفدار اتحاد اروپا باشد. ی  ناسیونالیسم قوی رکن اینها است

مربوطه است. همانطور که گفتم اسمش رویزیونیسم نیست، این جنبش خود  طرف است ولی باید عین   “  رویزیونیسم” به هر حال اینها سه منشأ آن 

ای که در ایتالیا به خودش میگفت حزب کمونیست ایتالیا الآن  را برداشت، درست جنبش طرف را دید و اسم واقعیش را هم رویش گذاشت. آن پدیده 

تمام عمرش فعالیت کرد به جایی نرسید، حزب دمکرات چپ ایتالیا نخست وزیر “  گوئر برلین” دارد کار میکند نخست وزیر داد.  “  دمکرات چپ” بعنوان 

رد بیرود  نداداد. خیلی نباید اهدافش از اروکمونیستهای ایتالیا متفاوت باشد. میخواهم بگویم اینها دیگر تحت اسم خودشان کار میکنند. دیگر اصراری    

 عکس لنین را بیاورد یا کتاب مارکس را بفروشد. میتواند به اسم خودش حرف بزند و اگر دقت کنید دیگر از رویزیونیسم در جایی خبیری نیییسیت.       

 .کسی دیگر مشغول رویزیونیسم در مارکسیسم نیست

ی بنابراین ما صفت کارگر را به کمونیسم اضافه کردیم برای اینکه مشخص کنیم داریم از ی  جنبش اجتماعی متمایز و لاجرم از ی  دیدگیاه فیکیر     

ا متمایز حرف میزنیم. دیدگاهی که متناظر است با این جنبش و نه هر جنبش دیگری که کسان دیگری میخواهند بسازند. مارکسیسم متناظر و خوانی   

 .است با جنبش کمونیسم کارگری. اگر شما بخواهید از آن تئوری انقلاب ملی بسازید باید عوضش کنید، باید در آن تجدید نظر کنید

ه عینیوان   ا بما کلمه کارگر را به این عنوان آوردیم که کمونیسم را در پایه جنبشی، از نظر طبقاتی و در پایه اجتماعی آن تفکی  کنیم. کلمه کارگر ر 

طبیقیه    ها کار میکنند نیاوردیم. چون این تعریف هر کمونیستی است. هر کمونیستی قاعدتاً میگوید زنده باد   اعلام وفاداری به اشخاصی که در کارخانه

 .تری دارد تر و علمی کارگر و میرود در بین کارگرها کار کند. این کلمه برای ما، الآن در این بحث، بار تئوری 

کمونیسم کارگری به معنی کمونیسم متوجه به کارگر نیست، بلکه به معنی کمونیسمی است که جنبش اجتماعی طبقه اجتماعی دیگیر اسیت. در        

های غیرکارگری که روی آنها اسم میگذاریم  کمونیسم بورژوایی روسیه، کمونیسم دهقانی چین، کمونیسیم جیهیان سیومیی در             تمایز با کمونیسم

ه م بی   خاورمیانه و کمونیسم خرده بورژوایی خلقی که شاهدش بودیم و خیلیها با سازمانهایش سر و کار داشتیم. ما کمونیسم کارگری را مطرح میکنی 

نیییم   ای نمیک عنوان طبقه کارگری. خود مارکس هم گفت پرولتر یعنی سوسیالیسم. کمونیسم پرولتاریایی را ما داریم مطرح میکنیم. بعبارتی کار تازه   

ستی ای که وقتش شده بود را داریم انجام میدهیم. باید خیلی وقت بود که کمونیسم میآمد و یکبار دیگر میگفت قرار بود جنبش کمونی  ولی کار کهنه

انگلس، و هر کسی تفسیر خودش را بگذارد قبول  -جنبش اجتماعی متفاوتی باشد، فقط قرار نبود که گویا همگى پیغمبری را دنبال میکنیم، مارکس

های دیگرش را باز میکنم و توضیح میدهم که فرقش بیا     تر جنبه است! ی  جنبش اجتماعی متمایز است. در نتیجه کمونیسم کارگری، که من پایین  

 .سوسیالیسم کارگری، با مبارزه طبقاتی و اینها چه است

کمونیستی طبقه کارگر است، در تمایز با جنبش کمونیستی  -فرق سوسیالیسم کارگری و کمونیسم کارگری کمونیسم کارگری جنبش سوسیالیستی

بیاد  ده   طبقات دیگر. هیچ ا شکالی ندارد، آنها هم مال خودشان را دارند، نسبت به این کلمه هم میتوانند حق آب و گل خودشان را داشته باشند، زنی    

 اند. و بعضاً بخاطر ایین تشیابیه       اند و جلوی فاشیسم هیتلری هم ایستاده کمونیسم هم میگویند و کشته میشوند، به اسم آن کمونیسم جنگ هم کرده

واقیعیی   انید. بیطیور            اند و بعضاً هم به ما امتیاز داده   ها شرکت داده اند و در این پروسه اسمی بخش زیادی از نیروی طبقه ما را هم با خودشان برده
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شتغیال  ل اکمونیسم روسی بالأخره امتیازاتی به کارگر روسیه داد که توانست سر پا بایستد و از این کلمه تاریخی طبقه کارگر استفاده بکند. از قبی 

 ده کامل، ممنوعیت اخرا ، مسکن بعنوان حق مسلمّ شما و پزشکی مجانی. اینها را بالأخره داده، چیزهایى که گرفتن هر کدامشان در این کشورها 

 .پانزده سال جنگ میبرد، بورژوازی روسیه اینها را داده بود

رى میخواهم بگویم بالأخره اینها در سازشى با کمونیسم کارگری بسر میبرند. ولی شاهدیم که شکافهای طبقاتی عظیمی اینها را جدُا میکنید. طیو     

های پوک! خوب میفهمی که حزب توده از نظر طبقاتی کجیا    اى، تربچه-CIA  که حزب توده از بورژوازی ایران دفاع میکند. به چپ افراطی میگوید 

ه ایستاده است. بحث تاکتی  نیست. طرف خاتمی را به عنوان آزادیخواه قبول میکند، حزب توده را نمیگویم، بخش زیادی از چپهای آن مملکت، ب  

ای است که خاتمی هم ییکیی    خاتمی میگوید آزادیخواه و به من و شما میگوید دیکتاتور! دارد تعلق اجتماعیش را توضیح میدهد. مال همان طبقه  

 کیه    دیگر از شخصیتهایش است. یعنی من و شما به آقای خانبابا تهرانی بدهکاریم که چرا ما، دیکتاتورها، مستبدهای قیمّ مردم، از آقای خاتیمیی   

 !ایم معلوم نیست چه طوری آمده رئیس جمهور مردم شده و زندان دارد، دفاع نکرده

 میخواهم بگویم جایگاه اجتماعی اینها را باید دید و کمونیسم کارگری این لغت است. و بالأخره در آخر جلسه پیش، این را هم بحیث کیردم کیه        

کارگریى که اخلاقی است هم خودش ی  روایت بورژوایی است. صحبتش دقیقاً بستن در دهان کارگر برای پیاده کردن برنامه اجتیمیاعیی غیییر         

اى که در سازمانهای چیپ خیلیقیی        گارگری است. صحبت کسی که کارگر را تقدیس میکند به عنوان ی  شغل یا بعنوان ی  فرد. کارگر پرستی  

های مقدس مذهب خودش نشانده، دقیقاً پنهان کردن جایگاه اجتماعیش است. چون شمیا    اى که کارگر را بجای همان پدیده دیدیم، کارگر پرستی

مان های اولیه حزب کمونیست ایران ز اید که کارگر پناهی و کارگر پرستی از خودش بیرون بدهد. نوشته  تا حالا ی  رهبر اتحادیه کارگری را ندیده

مردم بی غیرت و کیم    ” اش این نیست که کارگران غیور و قوی و آگاه ایران بپا خیزید، میگوید  سلطانزاده و حیدر عمو اوغلی را نگاه کنید اطلاعیه

 ؟“شعور مملکت! آخر تا کی میخواهید به این خفت تن بدهید

 طرف خودش را از آن طبقه جدا نمیکند. اگر کسی شروع کرد به نان قرض دادن به کارگر و پوشاندن این واقعیت که کارگر ایرانی تشکیل نیدارد،     

 اساساً سازمان جدی ندارد، رهبر عملی سرشناسی ندارد و شروع کرد به تقدیس کارگر بعنوان ی  پدیده تمام شده و به پیروزی رسیده که بیایید    

جرعه آزادیخواهی را در محضرش بنوشند، این آدم ی  نوع کلاشی دیگر از جناح ناسیونالیسم چپ ایرانی را میخواهد نشان بدهد که میییخیواهید     

همیشه هم این میا    -“  کارگران ما، کارگران میهن ما، اینطوری فکر نمیکنند”وارد تظاهرات ملت سازی خودش بکند. “ جاوید شاه”کارگر را بعنوان 

او ی  میهن دارد، خودش هم مرکزش است و کارگر هم براى او یکی از پرسوناژهای آن میییهین        “!  کارگران ما، آنطور فکر میکنند”  -را میآورند 

ز است. و کسانی که این تقدیس را میکنند، همان طورى که شاه ممکن بود از مردم صبور و رنجبر و عشایر غیور ایران تقدیر بکند، ایینیهیا هیم ا         

 .کارگر تقدیر میکنند

بحث ما ربطی به این ندارد. کمونیسم کارگری جریانی است متعلق به داخل طبقه کارگر و بنظر من با صراحت کامل میتواند راجع به خیودش و       

حیرف  ” بقیه طبقه کارگر حرف بزند. احتیاجی به تملق طبقاتی گفتن ندارد. و یکی از گرایشاتی که در خود احزاب چپ رشد میکند این است که     

ای از پدیده کارگر! به این معنیی کیه       و حتی مارکس و لنینیسم میشود زیر مجموعه“!  مارکس کی بوده” ، و “ تو کی هستی” و “  آخر با کارگر است

 ای اسیت      ای رأی بدهند که مارکس اشتباه کرده من و شما باید بیاییم از آنها قبول کنیم! آن اکونومیسم حتی کلمیه   اگر کارگرها در ی  کارخانه

  طب ه یبالاتر از این، ی  نوع کارگر گرایی بورژوایی و گفتم دقیقاً آن احساس گناه تاریخی طبقه بورژوای ایران را نشان میدهد که حتی نتوانست

در    بیود ملی را در آن مملکت برقرار کند. و میخواهد این را با مجیز گفتن و چاپلوسی کردن، از دل طبقه کارگر در آورد. به هر حال اینها نکاتیی      

 .بخش قبلی صحبتهای ما در رابطه با بحث کمونیسم کارگری
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 .ای به تاریخ پیدایش این بحث میکنم اشاره

این بحث در حزب کمونیست شوروی شروع نشد، در حزب کمونیست چین شروع نشد، در حزب کمونیست ایتالیا و اسپانیا هم شروع نشد، در حیزب  

و    کمونیست ایران شروع شد. این ی  واقعیت است، کسی با این کاری نمیتواند بکند. این بحثها آنجا شروع شد، آنجا نوشته شد، آنجا مکتیوب شید      

بیا  شه   اسنادش متأسفانه به آن زبان است و محصول ی  پروسه تاریخی در ایران بود. این را بعداً در بخش محتوایی بحثم توضیح میدهم، رابطه اندی 

 .جنبش سیاسی بخصوص

 ودشولی بطور واقعی علت اینکه این بحث در ایران توانست ببرد و پیروز شود و این همه آدم را در منطقه، در ایران و عراق بطور مشخیص، دور خی      

 شیرکیت   BMW  متحد نگهدارد این است که پشتش به ی  انقلاب وسیعی بود که در آن کارگرها به میدان آمدند. در انگلستان همین دیروز کمپانى 

Rover  ان هیای خیودشی      را فروخته و پنجاه هزار نفر را بیکار میکند و کارگران اینها اصلاً تکان نمیتوانند بخورند. جز شعار نوشتن به در و دیوار خانه

 .کاری نمیتوانند بکنند

کارگران رهیبیر سیر      ” ، معلوم شد “ مسلمانان طرفدار کارگرند” و معلوم شد “  خدا خودش کارگر است” در انقلاب ایران کارگر به میدان آمد معلوم شد 

میلیون جمعیت آن موقع، از  ٩٠  -٣٠آن پتانسیل و آن ظرفیتی که طبقه کارگر دارد، بیست سال پیش در ی  کشور نسبتاً بزرگ با “.  سخت انقلابند

الجیشی مهم، طبقه کارگر خودش را تکان داد. و در ظرف یکی دو سال بحثهایی که ممکن است در جینیبیشیهیای        نظر جغرافیایی بزرگ از نظر سوق

سال تعیین تکلیف شود و بحث شود و آخرش هم معلوم نشود حق با کی است، در ظرف یکیی دو     ٣٠  -  ٩٠اجتماعی سیاسی دیگر کشورهای دیگر 

 سال در ایران معلوم شد که کمونیسم خلقی به درد نمیخورد، مارکس درست گفته و حزب کمونیست ایران تشکیل شد که خیلی از این بحثها در آن

 ما حزب بحثهای هژمونی  بود. یعنی عین این بحثها را میشد در حزب کمونیست ایران سابق زد و زدیم، و میگفت همین الآن میخواهم پیاده کنم و 

م نیسرهبرهایش بودیم. این بحثها در ظرف سه سال چپ ایران را با خودش برد، چرا؟ برای اینکه این انقلاب آنقدر بطور مشهودی دروغین بودن کمو 

جنبشهای دیگر را عیان کرده بود که کسی نمیتواند از آن دفاع کند. جنبش کمونیسم بورژوایی رفت پشت حکومت مرتجعی که سر کار بود، دییگیر      

 میخواستند چکارش کنند؟

و اید، ولی در ایران بروید پشت خمینی خیلی معلوم است چکار میکنییید.       الآن در انگلستان شما بروید پشت تونی بلر هنوز معلوم نیست چکار کرده

هیا بیمیانید،          هیچ کمونیستی که برای خودش احترام قائل بود نمیتوانست در کمپ کمونیست روسی بماند، در کمپ کمونیست چینی و سه جهانی

 نمیتوانست در کمپ فدایی بماند که با تئوری دوران داشت از ی  جناح حاکمیت دفاع میکرد. در نتیجه پروسه سیاسی و اتفاقهای سیاسیی کیه در       

ر ایران افتاد مهمترین فاکتور بود. بحثی که میتوانست در آلمان هم مطرح شود. میتوانست در انگلستان هم مطرح شود و شاید هم شده و میا خیبی         

رفت. نگ نداریم، خیلیها هم این بحثها را کردند، ممکن است خیلیها مستقلاً به این بحثها رسیدند و در این کشورها طرح کردند و کسی هم تحویلشان

ی لابی ولی این بحثها تبدیل میشود به ی  انفجار جنبشی در چپ ایران و عراق و این همه آدم دور خودش جمع میکند. بخاطر اینکه از ی  تجربه انق 

 بیرون میآییم که کارگر در آن نقش داشت و شکاف طبقاتی را میشد دید، حضور طبقه را میشد دید و پدیدهایی مثل قیام، حزب، اعتصیاب، قیدرت،    

 چیه    دولت، سرنگونی مقولاتی کتابی نماندند. اینها جلوی چشم ما اتفاق افتادند. کودتا، ضد کودتا، جنگ. شما ممکن است متوجه نباشید که شهیود    

 ای از کودتا ندارد. روی سر من و شما ریختنید و کیودتیا         تاریخ غنی سیاسی هستید. شما بروید در فرانسه به یکی بگویید کودتا، خودش هیچ تجربه 

 .کردند و صدهزار تا را گرفتند کشتند

تیییزان   پارمو  اعدامهای اندونزی را ما در کتاب میخوانیم ولی مو  اعدامهای ایران تاریخ زندگی خودمان است. مبارزه مسلحانه، معلوم نیست چند تا  

تلفیق مبارزه ” اند، خیلیها هستند. کسانى که مبارزه مخفی کردند، در کتاب میخواندیم   مسلحی که هفت هشت سال جنگ کرده در این سالن نشسته
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روزنامه ریز را بلشویکها چاپ میکردند و یواشکی از باکو میآوردند و میدادند. خود ما صدها برابر این کیارهیا را کیردییم. تیمیام                “ مخفی و علنی

اشیتیه   هایی که قرار بود در کتابها شنیده شود و خوانده شود را، این نسل بعینه دید و در نتیجه همه تئوریها خیلی سریع به بوته آزمایش گذ پدیده

سیاسی این بحثها چیست؟ اتحاد مبارزان کیه     -شد. و خیلی سریع جوابش معلوم شد. خیلی سریع جوابش معلوم شد که معنی اجتماعی و عملی  

میگوید این ، فرقش با رزمندگان که میگوید آن چه است؟ دو ماه بعدش معلوم میشود. جامعه نمیتوانست ساکن بماند و بحثها جدل بیین افیکیار       

هیر     له، بورژوازی کُرد پرولتاریای کُرد، بیا    باشد، با سرعت به بحثهایی که برد و معنی عملی پیدا میکرد تبدیل میشد. رابطه حزب دمکرات و کومه 

تبیینی که هر کس دارد، جنگ شد، جنگی که هر کدام از طرفین دویست و چند نفر کشته دادند. ی  جنگ عظیم شد بین نیروهای بورژواییی و     

کمونیستی در کردستان که در آن عده زیادی کشته شدند، و مُهر خودش را برای همیشه به جنبش کردستان زده، مال نسل ما است و بیر سیر       

بحثهای کمونیسم و آنتی کمونیسم صورت گرفت. بر سر بحث آزادی بیان، آزادی بی قید و شرط، حق تشکل، آزادی تشکیل شورا، آزادی زن، این  

 .جنگها شد

 شید. شما اگر زن را پیشمرگه نمیکردید و از آزادی بیان دفاع نمیکردید و کمونیسم را تبلید نمیکردید هیچوقت با حزب دمکرات هم دعوایتان نمی

ولی با دمکرات جنگ کردی برای اینکه پیشمرگه زن میرفت در روستا و تبلیغات میکرد و مردم را میشوراند. منافع طرف به خطیر افیتیاده بیود.          

میخواهم بگویم ی  جنبش مادی عظیم اجتماعی نیرویی بود که این بحثها را به جلوى صحنه راند. اینکه ی  بحث کجا مطرح میشود آنقدر مهم  

نیست، اینکه بحث از کجا از نظر تئوریکی و فکری از کجا در میآید زیاد تعیین کننده نیست. شما هر تروتسکیست انگلیسی را میگیذاشیتییید در        

کیه  ایران، گروههای بهترشان یا هر آدم رادیکال آن موقع در چپ ایتالیا و پرتغال را میگذاشتید در ایران میگفت این که جنبش ملی است، ایین      

ت. نیسی خلقی است، فوراً متوجه میشد. یعنی احتیاجی نبود شما از نظر اندیشه کار زیادی بکنید برای اینکه بفهمید و بگویید آن اتفاق کمونیستی  

 .و خیلیها گفتند. در کشورهای دیگر هم گفتند. فرق ایران این بود که این فوراً به ی  نیروی مادی تبدیل شد و این بحثها رشد کرد

با این بحثها رشد کرد، و به ی  اعیتیبیار     ٥١و حین انقلاب  ٥١کمونیسم کارگری به این ترتیب محصول تحرک کارگر ایرانی است که بعد انقلاب 

محصول اصلاحات ارضی است. محصول اصلاحات ارضی دهه چهل در ایران است که کارگران در آن به قشر اصلی استثمار شونده تبدیل شیدنید.      

ود شهرها بزرگ شدند و بساط دوره اپوزیسیونیسم جبهه ملی و حزب توده برچیده شد و دیگر آنها احزاب اصلی جامعه را تشکیل نمیدادند. کافی ب 

ی  جوانی ی  جایی، ی  فدائی، ی  پرچم کمونیسم بلند کند، بیشتر مردم دور آن جمع میشدند تا بروند دور حزب توده جمع شیونید. دییگیر        

جبهه ملی برای مردم ی  پدیده ثانوی بود ولی سازمانهای کمونیستی متعدد در هر کوچه بوجود آمد. شوراهای کارگری بوجود آمید. خیاصیییت         

 صنعتی شدن، کارگری شدن جامعه ایران و بعد خاصیت دخالت کارگر در جامعه ایران بود. بحثی که مارکس کرده بود و روی کاغذ بود، در اییران   

 .تر است بسادگی مطرح شد و در آن نسل از چپ ایران پیروز شد. البته الآن سخت

فکر میکنم همه قبول دارند، نه فقط ماهایی که بعضی در حزب کمونیست ایران و عراق هستیم یا در این جنبش بودیم، که اگر نقشه کمونیییسیم    

ای هی    ای است. شما نمیتوانید از اندیشه کمونیستی فدایی و راه کارگر و غیره بعنوان پیدییده      ایران را بچینید کمونیسم کارگری در آن پدیده ویژه

 ای را ای که همیشه بوده الآن هم هست. ولی همه میفهمند ی  چیز ویژه  متعین دارای دینامیسم داخلی حرف بزنید. ی  س ری افکار آزادیخواهانه 

ای حتماً دارد بیان میکند. ی  داستانی پشت این است. تنها جریان ایدئولوژی  معتبر چپ ایران و مینیطیقیه اسیت.           که ی  گذشته و ی  آینده

ییرون  م ببخاطر اینکه انقلاب پشت آن بود و بخاطر اینکه آن انقلاب را جلوی صحنه آورد. و در نتیجه بحث را از قلمرو افکار و پلمی  و رویزیونیس 

 .برد و بحث را خیلی سریع اجتماعی کرد. اینها بحثهایی بود که در جلسه پیش به آن اشاره کردیم

* * * 

۵۳ 



 مبانى کمونيسم کارگرى 

 

 

 

های مختلف متد، اقتصاد، سیاسیت و     در سمینار ایندفعه میخواهم راجع به محتوای فکری این کمونیسم کارگری صحبت کنیم. اینکه راجع به جنبه 

مان ی  مقدار بیییشیتیر      غیره چه فکر میکنیم. یعنی با توجه به اینکه از خصلت اجتماعی جنبشمان بحث کردیم حالا میخواهیم راجع به مارکسیسم 

 .صحبت کنیم

کمونیسم علم شرایط رهایی طبقه کارگر به بخش دوم سمینار که جزو دستور بحث است میرسیم ولی خیلی سریع به دو مبنای کمونیسم کیارگیری   

گیر  اشاره میکنم. در بحث قبلی گفتم و الآن هم در بحث بعدی میگویم، معنی این دو تا مبنا چیست، که از ی  طرف کمونیسم علم رهایی طبقه کار 

ییش  ه پی است، علم شرایط رهایی طبقه کارگر است. و دوم اینکه طبقه کارگر نمیتواند آزاد شود بدون اینکه همراه خودش کل جامعه را آزاد کند. دفع

 ملیه سعی کردم این را مقداری توضیح بدهم. در تکه اول بحث امروز هم دقیقاً جمله اول را بحث کردیم و در تکه دوم بحث عملاً برمیگردیم بیه جی     

 .دوم

اى است و مجموعه نیگیرش و دییدگیاه و            ای است، ایدئولوژی اینکه علم رهایی طبقه کارگر است یعنی اینکه کمونیسم کارگری )کمونیسم( اندیشه  

ه اى است که ناشی از پیدایش ی  طبقه معیّنی است به اسم طبقه کارگر مزدبگیر که همراه انقلاب صنعتی و بعد از انقلاب صنعتی، هیمیرا   استراتژی

 .خودش، با جدالش برای رهایی، جنگش برای رهایی از شرایط استثمار آور خودش است که کمونیسم را در جامعه شکل میدهد و بارور میکند

ی ناسیونایسم ممکن است علم رهایی بورژوازی کشورهای تحت سلطه باشد. جنبش ناسیونالیستی یا افکار و دیدگاه ناسیونالیستی هم کم  به رهیایی   

کسی میکند. کمونیسم بحث مارکس این است که بطور مشخصی ایدئولوژی و دیدگاه ناظر بر تلاش این طبقه است برای رهایی. که در جلسه قیبیل       

و    صحبت کردیم. همیشه تضاد بین استثمار شونده و استثمار کننده در جامعه وجود دارد و هر دفعه هم پرچم مبارزه برای رهایی از آن اسیتیثیمیار     

 .انقیاد بلند شده است

 بحث مارکس این است که پرچم کمونیسم پرچم این نوع استثمار شونده جدید است. برده یا رعیت یا اقشار تحت ستم دیگر جامعه وقتی میخواهنید  

ای  هارزبرای رهایی خود بلند شوند لزوماً پرچم کمونیسم را بلند نمیکنند. طبقه کارگر است که بخاطر موقعیت عینی خودش در جامعه، باید پرچم مب 

داری اندیشه کمونییسیتیی     را بلند کند که به آن موقعیت عینی خاتمه میدهد و آن وضعیت مزد بگیری است. احتیاجی نیست که شما برای لغو برده 

تیحیت   داری لغو شد و از امروز هیچکس حق ندارد کسی را      داری کاملاً با اندیشه کاپیتالیستی عملی است. شما میگویید برده  داشته باشید. لغو برده 

ا انقیاد جسمی در بیاورد. کسی صاحب کسی نیست، کسی برای کسی بردگی نمیکند. تمام شد. بازار آزاد است بروند کار و زندگیشان را بکینینید. یی          

ت حتی در فئودالیسم و رابطه ارباب و رعیت که از ی  طرف وابسته است به زمین و از ی  طرف بخشی از مل  اربابی است. اینطوری نیست که رعی 

همیانیطیور    د.  میتواند سرش را بیندازد پایین و برود شهر، میآیند و میبرند و میگویند شما از ابواب جمعی فلان خان هستید، باید آنجا سرِ زمین بمانی

 .زمینی از خودش ندارد ولی کشت میکند. رعیت پرچم تقسیم اراضی را بدست میگیرد، پرچم کمونیسم را بدست نمیگیرد

ود ا شی کمونیسم علم رهایی طبقه کارگر است. اگر کارگر مزد بگیر بخواهد از این وضعیت، که در آن از طریق مکانیسم مزدبگیری استثمار میشود، ره 

آن پرچمش میشود کمونیسم. اگر بخواهد مزدش را بالا ببرد پرچمش کمونیسم نیست ولی بالا رفتن مزد بتنهایی رهایی کارگر نیست. به این معنی     

 سیت، جمله اول دقیقاً دارد همان چیزی را میگوید که در این دو جلسه سعی کردیم بگوییم. کمونیسم تئوری هر کاری نیست، تئوری ی  کار معیّن ا

 .داری است تئوری از بین بردن نظام مزد بگیری در نظام جامعه سرمایه

بیه  و      آن جمله دوم، که طبقه کارگر نمیتواند آزاد شود بدون اینکه همراه خودش همه جامعه را آزاد بکند، باز بر میگردد به موقعیت عینی کیارگیر    

 داری کارگر مزدبگییر  اى که که این طبقه میخواهد در آن جامعه این رهایی را بدست بیاورد. چطور میشود در جامعه سرمایه  خصوصیات عینی جامعه

 اى که زنان، نژادهایی که در چهیار چیوب     آزاد شود در ضمن اَشکال دیگر ستمکشی باقی بماند. وقتی از نظر تحلیلی نگاه میکنید میبینید ستمکشی 
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تبعیض نژادی حقوق کمتری میگیرند یا شرایط نامطلوبی دارند، در جامعه موجود بجا بماند وقتى که شما بنیادش را که مالکیییت خصیوصیی و         

چیه  اید؟ کی دارد به چه دلیلی برای مثال زن را تحت ستم قرار میدهد یا به    رقابت بر سر سودآوری سرمایه و انباشت سرمایه است را از بین برده

 دلیلی نژادپرستی به بقای خودش ادامه میدهد؟

ا ا می   به این معنی انقلاب کارگری انقلابی است که خودبخود ریشه بقیه اَشکال ستم را از بین میبرد. که من در این بحث به این میرسم اینکه چیر  

ی داری نیست. ولی چرا فکر میکنیم نابیود   ای دارد، مثل مردسالاری که اختراع سرمایه ریشه همه مشقات جامعه امروز را حتی با اینکه ظاهر کهنه

ر تر؟ چرا فک اش قدیمی داری بیشتر است و ریشه داری ریشه مردسالاری را از بین میبرد، در صورتى که سابقه مردسالاری خودش از سرمایه سرمایه

 ین ببرد؟ز بمیکنیم انقلاب کارگری مردسالاری را از بین میبرد و زن و مرد را برابر میکند؟ چرا فکر میکنیم انقلاب کارگری نژادپرستی را میتواند ا

آنقدر به ی  سیاست ائتلافی و جلب اقشار مختلف برنمیگردد تا اینکه “  کارگر آزاد نمیشود مگر اینکه همه را با خودش آزاد کند” بحث جمله دوم 

به آن موقعیت عینی که طبقه کارکر برای رهایی خودش به آن احتیا  دارد. اگر به جنبش فمینیستی نگاه کنید، که برای رهاییی زن ییا بیرای           

و    گرفتن حقوق زن مبارزه میکند برای مثال، این مجبور نیست مناسبات ملکی را از بین ببرد، میتواند در مناسبات فعلی خواهان حذف تفاوت زن

داری به ی  چشم به جنسیتهای مختلف نگاه کند. حالا ممکن است از نظر عملی چنین کاری دشوار بیاشید       مرد باشد. بگوید لطفاً جامعه سرمایه 

داری به جنسیت آدمها کاری ندارد. هر که کارگر است کارگر است،   ولی از نظر تئوریکی غیر ممکن نیست که بشود فرض کنیم ی  جامعه سرمایه

هم  ریتهر که هم کارفرما است کارفرما است. همانطور که میبینیم این مرزها بتدریج دارد سست میشود. زنان بیشتر میروند در بازار کار و در مدی  

د، داری برابری را قبیول دار    دارند بیشتر نقش پیدا میکنند. در سیاست هم بیشتر نقش پیدا میکنند. از نظر تئوریکی، در آن چهارچوبی که سرمایه  

بیا  داری کارگر مزد بگیر برابر باشید     داری زن و مرد برابر باشد. ولی عملی نیست که در جامعه سرمایه  چیزی مانع این نیست که در جامعه سرمایه

ای را بوجود میآورد که آن جامعیه اسیاس اقیتیصیادی و             کسى که وسایل تولید را در اختیار دارد. بخاطر خصلت انقلابی که کارگر میکند جامعه 

 .را ازبین میبرد و در نتیجه کارگر همراه خودش بقیه را آزاد میکند“ زیر استثمار و ستم در اَشکال دیگر”اجتماعی 

واضح است که خود همین به او اجازه میدهد که طبقات محروم را دعوت کند به جنبش خودش بپیوندند، شاید در صدر جنبشهای رفع تبعیییض   

م، سیتی   قرار بگیرد. ولی بحث مارکس از سر ابژکتیو و مادی است. یعنی کارگر نمیتواند آزاد شود مگر اینکه همه اَشکال ستم را، همراه آن شکل از  

 .در جامعه از بین ببرد

هم میرسیم. من میخواهم، سر تیتر خودش، چند تا چیز را اینجا تفکی  کنیم. فیرق بییین           “  اند کمونیستها بخشی از طبقه” و “  طبقه” به تعریف 

مبارزه طبقاتی، جنبش کارگری، سوسیالیسم کارگری و کمونیسم کارگری. میخواهم این سه تا پدیده را ی  درجه از هم تفکی  کنیم. در ایین         

 .بخش از بحثم به آن میرسم و راجع به آن میتوانیم صحبت کنیم. همانطور سؤال سوم، فرق بین جنبش کارگری و جنبش سوسیالیستی

، بحثی بود در رابطه با پیاییان     “ تنها سوسیالیسم کارگری بجا میماند” گمان کنم در کنگره سوم آن حزب بود که من این بحث را مطرح کردم که 

ه عصر رویزیونیسم. اگر دقت کنید پدیده کمونیسم غیر کارگری، با توجه به شکست شوروی و فروپاشی اردوگاه شوروی، عملاً طبقات دیگر از ایید    

اى نیست برای اینکه کسی تحت پرچم کمونیسم برای منافع غیر کارگری و غیر  کمونیسم و از پرچم کمونیسم دست برداشتند. یعنی تلاش جدی 

ای خود کمونیستها مجبور شدند حرفهایشان را تحت پرچمهای غیر کمونیستی مطرح کننید کیه میورد         سوسیالیستی مبارزه کند. حتی به درجه 

 .توجه قرار بگیرد

بحث آنجا این بود، قبل از سقوط شوروی، که کمونیسم ملی، کمونیسم جهان سومی، کمونیسم خلقی، کمونیسم دمکراتی ، کمونیسم رادییکیال     

ین میرونید.  ای به آن اردوگاه هم از ب غیر کارگری دیگر محلی از ا عراب ندارد و آن اردوگاه دارد پایین میآید و همراه با آن همه این انتقادات حاشیه
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ه طبقاز این پس فقط کمونیسم در جهان ما ی  مبنا میتواند داشته باشد، و آن این است که واقعاً روی جنبش طبقه کارگری بنا شود. بیرون جنبش  

 جیا  کارگر برای هیچ قشر دیگری منفعتی نیست که پرچم کمونیسمی را بلند کند و ی  نوع سوسیالیسم انقلابی، که حالا مثلاً جنبش دهقانان فلان

ای به مارکسیسم دارد و نه جنبشهای اصلاح طلب دیگر در غیرب بیه        یا جنبش خرده بورژوازی محلى فلان کشور است، رشد کند. نه آکادمی علاقه 

 .بینی این وضعیتی است که الآن کمابیش در آن هستیم خودشان میگویند کمونیست. آن پیش

 لالنکته پنجم هم دقیقاً همین است. جدُا از منفعت کارگری نمیشود پراتی  انقلابی تعریف کرد. قبلا میشد. الآن شما دقت کنید هر جنبش اسیتیقی      

ایید  ب بی   طلبانه اول از آمریکا خواهش میکند که دخالت کند. در همسازی و جلب توافق آمریکا و غرب آپارتاید را باید بر انداخت، با جلب توافق غیر    

آخوندها را برداشت. و در چهارچوب نظم نوین جهانی و خردگرایی دمکراتی  بگذارید ی  کاری کنیم که عربستان هم زنهایش بتواننید رانینیدگیی        

ار کنند. جنبشی که بنا باشد فقط زن را در عربستان سعودی آزاد کند، غیرسوسیالیستی هم بخواهد بماند، خصلت انقلابی پیدا نمیکند، بیه سیاخیتی       

میگوید هیلاری کلینتون ی  فکری هم به حال زنیهیای      -هر که باشد  -سیاسی جهان امروز متوسل میشود. به سراغش رؤسای جهان امروز میرود  

 .اش تعارف است عربستان بکنید و او هم فکرى میکند. اینطور نیست که همه

شکل از مدل غربی ادغام کند. حالا اگیر   -ای کمابیش هم بطور واقعی غرب و ساختار سیاسی جامعه غربی دارد تلاش میکند جهان را در ی  مجموعه

کسی دردش در این چهارچوب شفا پیدا میکند به همان هم متوسل میشود که میتواند این جواب را بدهد. اگر کسى میخواهد در ترکیه انیتیخیابیات      

، اشید دمکراتی  غربی صورت بگیرد بهتر است بجای اینکه بیاید سراغ ما برود سراغ آمریکا. همین هم منطقى است. شما بگویید حالا این در ناتیو بی      

ن ی آ  میخواهد پشت در ورود به اروپای واحد باشد، آقای طبقه حاکمه ترکیه تو را به خدا انتخابات درستی بگذار! این فشار خیلی بیشتری اسیت رو   

 .دولت تا جنبش کارگری ترکیه بلند شود، که از این پروسه انتخابات لیبرالی میپرد و میرود ی  چیز دیگری را پیاده میکند

های غیرکارگری چهارچوبهای غیر انقلابی برای تحققشان پیدا میکنند. حتی سرنگون کردن رژییم    میخواهم بگویم الآن خیلی روشن است که منفعت

بیه     بیی آخوندی در ایران، انداختن رژیم مذهبی و دست راستی در ایران، برای بخشهای غیر پرولتری اپوزیسیون ایران، عامدانه قرار نیست رنگ انقلا

اند( طرفدار راه حل مسالمت آمیز نیستید. مییگیویینید چیرا         خودش بگیرد. اگر دقت کنید به ما اعتراض میکنند که چرا شما )آنها اسمش را گذاشته

 شدن و کم  آمریکا، رژیم جمهوری اسلامی را تضعیف کرد؟“ اروپای واحد”نمیشود با بیانیه صادر کردن و تقویت منتظری و دست به دامن 

آهن میخواست اسلحه دستش میگرفت، کسی که معتقد بود تقسیم اراضی باید بشود اسلیحیه دسیتیش        مقایسه کنید با زمان شاه که طرف که ذوب

 میگرفت، کسی که معتقد بود بد کاری کردند خسرو خان قشقایی را اذیت کردند اسلحه دست میگرفت و الآن آنکس که میخواهد رژیم را بیییانیدازد   

سیی  اسامراجعه میکند به سازمان ملل! عین این اتفاق افتاده. خیلی دشوار است که الآن جنبشهای انقلابی و رادیکالی شکل بگیرد که هدف و مبنای   

 .آنها جنبش طبقه کارگر نباشد، مثلاً خواست اقشار و طبقات دیگر باشد

* * * 

 مقدمه بحث

 .ی  تیتر بحث امروز ما تئوری و حزب و رابطه حزب و جامعه و حزب و جنبشهای اجتماعی است که به آن میرسم

 ای که شاید مهمترین وجه این سمینار است را بگویم. اگر ما فقط با آدمهیاییی    بنظر من صحبت علی جالب است. بخاطر اینکه اجازه میدهد من نکته 

سر و کار داریم که عضو حزبی میشوند و میروند فعالیت میکنند، درست است. ولی ی  جنبش سیاسی احتیا  به رهبر دارد، احیتیییا  بیه یی                

یید  وانی خودآگاهی عمیق از تاریخ خودش دارد، احتیا  دارد به اینکه بتواند آن توده وسیع اعضاء و جنبش طبقاتیش را جلو ببرد. درنتیجه شما نمییتی   

قرن بیسیت   عاتفانکشنال و مینیمالیستی به تئوری نگاه کنید. باید بتوانید تجربه روسیه را تا سالها بعد از ما برای مردم توضیح بدهید. بخشی از واقی  



 انتشارات ستاد تبليغ حزب حکمتيست
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است. هیچکس نمیتواند هنوز هم بگوید من کمونیستم بدون اینکه، بجز طرفی که ی  خرده هوشمندانه بسراغش آمده، بگوید شوروی چیه بیود       

چین چه بود و غیره. ممکن است از نظر کسی که در ی  کمیته حزبی است یا در حزب خودش دارد با اعضایی که میخواهند بروند سر خیییابیان     

پیکت کنند، کار میکند، احتیاجی به این نیست که در خیلی از بحثها عمیق شوند ولی برای کسی که میخواهد ی  جنبش را رهبری بکینید کیه      

الواقع آشنا کردن کادرهای ی  جنبش یا کمونیستهای همدوره خودمان است که بنوعی دارد به این جنبش فکر میییکینید.        هدف این سمینار فی

اش بدهیم، بتوانیم  ایم بحث کنیم، که بتوانیم ادامه میخواهیم همه مکانیسمها و همه پیچیدگیهای تفکری که اسمش را کمونیسم کارگری گذاشته

ایم و بحث چه هسیت. بیا آن           برای هدایت این جنبش در بالاترین سطح نیرو داشته باشیم. آگاه باشیم به اینکه چه داریم میگوییم، از کجا آمده 

حالتی که شما میگویید در اولین پیچ گیر میکنید. چون اولین پیچ تاریخ خودش را تحمیل میکند و دوباره بحثها مطرح مییشیود. و اگیر درک            

عمیقی نداشته باشید از اینکه متد جنبش شما چیست، محتوای نظراتش راجع به خیلی چیزها چیست، و از کجا بیرون آمده، تاریخ پیدایش ایین    

 .افکار چیست، آنوقت جوابگوی آن نیازهای مبارزاتی نخواهید بود

کیه  به هر حال اتفاقاً این برایم جالب است که میخواستم تأکید کنم. هدف این سمینار اساساً این است که ی  عده خیلی بیشتری لااقل بدانینید      

مغز ما، مغز این جریان کمونیسم کارگری، قلب این جریان کمونیسم کارگری چطور میزند، کجا کار میکند و چطور این جنبش اولویتیهیاییش را      

تشخیص میدهد  چرا ما این شکلی هستیم و سازمانهای دیگر ی  شکل دیگری هستند. بطور واقعی همه متوجه شدند که ما برای خودمان یی      

العمل نشان میدهیم. ولی اینها از کجا در میییآیید؟ از چیه           سنتی هستیم و نوع دیگرى تصمیم میگیریم و به مسائل سیاسی به نوع معیّنى عکس

 مکانیسمی این تصمیمات، این اولویتها، این انتخابهای سیاسی یکی پس از دیگری بیرون میآید؟

بنظر من حیاتی است کسانی که قصد هدایت این جنبش را دارند، در طول سالهایی که بالأخره مقابل این جنبش است برای پیروزی حتی کوچ  

های جنبش او روی چه نقدی از جامعه و تاریخ و غیره قیرار     سیاسی، بدانند که این سنت متفاوت چه است. همانطور که اروکمونیسم میداند ریشه

دارد، یا ی  تروتسکیست میداند که چرا تروتسکیست است، ی  کمونیست کارگری هم باید بداند این جنبش اساسش چه است، ذهنیتیش چیه     

 .ای نگاه میکند و غیره. از این نظرها این مهم است طور کار میکند، اولویتهایش را از کجا در میآورد یا پدیده را از چه زاویه

 های اجتماعی این پدیده، عینیت اجتماعی کمونیسم تان میخواهم سراغ همین بحث بروم. یعنی تا این لحظه راجع به جنبه  به هر حال من با اجازه

 کارگری صحبت کردیم. حالا میخواهم این مقدار وقتی که باقی مانده راجع به محتوی نظری ما، راجع به متد فکری ما و نظر مشخص ما را راجیع  

داری تا تئوری ما راجع به حزب، تا فرهنگی که برای مثال ی  چنین جنبشی طیلیب      به مسائل مختلف صحبت کنم. از نقدمان به اقتصاد سرمایه 

یی   میکند، تا نظریه ما راجع به دولت و غیره صحبت کنم. میخواهم راجع به آن ارکان عقیدتی ما صحبت کنم. به این ترتیب به اینجا برسیم که   

 نفر بتواند بگوید من به عنوان ی  فعال یا متفکر جنبش کمونیسم کارگری روی این مسأله این طوری فکر میکنم. از حالا تا پنجاه سیال دییگیر        

و ایین     نم. متدولوژی برخورد من هم به این به مسأله اینطوری است و کاپیتالیسم را از این زاویه نگاه میکنم، سوسیالیسم را از این زاویه دفاع میک

اً بیعید  فرق دارد با جنبش شما که اینطوری مسأله را نگاه میکنید. من میخواهم رئوس این مسأله را بشمارم، حتماً ی  چیزهایی از قلم میافتد که    

 .باید روشن کرد. در این ی  دو ساعتی که وقت مانده شاید بشود این مبانی را توضیح داد

همانطور که گفتم بالأخره کمونیسم کارگری وقتی به قلمرو عقاید و سیاست و تز میرسد روایتی است از مارکسیسم، ی  قرائتی از میارکسیییسیم.     

مارکسیسم چه گفته؟ هر کس ممکن است ی  چیز برای شما بگوید که مارکسیسم بر سر این مسائل است، این مبانی را دارد. کمونیسم کارگیری   

 هم ی  تبیینی است از مارکسیسم، ی  روایت و ی  نوع قرائت از مارکسیسم. میگوییم ما مارکسیسم را اینطوری میفهمیم و مارکس واقعا اینیهیا   

 .را گفته، نه آن چیزی که شما میگویید، نه آنکه آن دیدگاه گفته است. ما مارکس را اینطوری میفهمیم و مبانی اعتقادی جنبش ما اینها است
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 خصوصیت کمونیسم کارگر

ای کیه       ای کمونیسم کارگری را توصیف میکند؟ فرض کنیم شما بخواهید چپ نو را توصیف کنید، میگویید کلمه بگذارید اینطوری بپرسم. چه کلمه 

باشد. چپ نو در تقابل با اردوگاههای کمونیسم مقوله اساسی در هویتش مقوله دمکراسی است. دمکراسی   “  دمکراسی” چپ نو را توصیف میکند شاید 

و حقوق مدنی برای مثال. یا ممکن است در مورد تروتسکیسم بپرسید چه چیزی تروتسکیسم را تعریف میکند؟ خود تروتسکیست به شما مییگیویید     

های اساسی و هویتی ما انترناسیونالیسم است. اگر کسی کلمه انترناسیونالیسم را در حرف زدن کسیى        ها و مقوله ، یکی از کانسپت“ انترناسیونالیسم” 

 .بشنود بتدریج ذهنش متوجه تروتسکیسم میشود

ای بیشتر از هر چیزی توصیف میکند و رنگ و روایت ما را از مارکسیسم نشان میییدهید.       ای، چه کانسپتی، چه مقوله کمونیسم کارگری را چه کلمه

و    یکی تبیین ناسیونالیستی از مارکسیسم دارد، یکی انترناسیونالیستی، یکی دمکراتی ، یکی دولتگرایانه. ما چه تبیینی از میارکسیییسیم دارییم؟            

 ای بیشتر از هر چیز میشود توصیف کرد؟ مارکسیسم ما را با چه کلمه

، یعنی کسانی که تبیین پراتیکی و عملگرایانه از کمیونیییسیم     “ پراکتیکال” چند تا از کلماتی که بنظر من بهترین شکلی ما را بیان میکند اینها است:  

ری ارگی بدست میدهند، ماکزیمالیستى، اکتیویستی، انسانگرا، انقلابی و سازش ناپذیر. اینها کلماتی است که فکر میکنم اگر کسی بخواهد کمونیسم کی  

ار را توصیف کند میگویند اینها بشدت انسانگرا هستند، اینها ماکزیمالیستند بی تخفیف حرف میزنند. حتی آنقدر بی تخفیف حرف میزنند کیه انیگی      

ل هیچ درکی از مقوله تاکتی  و ایستگاههای بین راه ندارند مدام حرف آخرشان را میزنند. بخصوص پراکتیکال هستند، عملی فکر میکننید و دنیبیا        

قدرت هستند. اینها مدام حرف تغییر را میزنند. صحبت عمل کردن به کمونیسم در بحث کمونیسم کارگری برجسته است. به این معنی این کلمیات     

ها اینها صدق نمیکند. خیلی از دیدگاههای کمونیستی اکتیویستی نیست، برعکس اسیت.      دارد مشخصات ما را بیان میکند. در مورد بعضی کمونیسم 

سیم  کسیتأملی است. انتقادی است. شما فکر میکنید به اینکه مارکسیسم ابزاری است برای درک و انتقاد. ولی بنظر میآید برای کمونیسم کارگری مار   

 .ابزاری برای دخالت در سیاست برای مثال. و همینطور جنبه انسانگرایانه آن که دفعه پیش گفتم

بیه آن    “  با نقشی در تاریخ” ای  اتکاء ما به انسان در مقابله با بیشتر کمونیسم تاکنونی که کمونیسم را بخشی در روند تاریخی میبینند و بعنوان مقوله

گیی  زنید نگاه میکنند. در صورتى که جنبش ما خیلی به آدمیزاد و زندگی آدمها و به انسانهای معاصر تکیه میکند و کمونیسم را بعنوان فاکتوری در    

ایین     یاتانسانهای معاصر بحث میکند، نه در طول تاریخ و جایگاهش. این زیاد در ادبیات ما پر رنگ نیست، که ما میخواهیم به چه سَمتی برویم. ادب  

 .جنبش همه جا راجع به انسان و سهمش از زندگی صحبت میکند

اش میربیوط    این کلماتی است که ما را توصیف میکند و من میخواهم جزئیات اینها را بشکافم و خودتان در بحث متوجه میشوید چرا این کلمات همه

ی  است، هر چند من نمیخواهم ی  کلمه را در بیاورم. فکر میکنم مارکس دقیقاً همینطور کمونیسم را مطرح میکند. جالب است که بدانید مارکس   

فلاسفه جهان را تفسیر کردند، حال آنکه ما ” جایی در ایدئولوژی آلمانی از کمونیسم بعنوان ماتریالیسم پراتی  یاد میکند. و بحث قدیمی مارکس که  

ای است برای دست بردن به ی  کار معییّین در      ، از همان اول جوهر پراتیکی این دیدگاه را وسط میگذارد و میگوید این اندیشه“ باید تفییرش بدهیم

ه. نگری معیّنی بخودی خود. بلکه نقدی است برای دست بردن به جامع  جامعه. نه فهمیدن معیّنی از جامعه، نه داشتن بینش معیّنی، نه داشتن جهان 

ا و خودش میگوید ما بر خلاف ماتریالیستهای پیشین، که تبیینی از جهان عینی و ذهنی و ماده و روح میدادند، ما هدفمان تغییر جیهیان اسیت. می         

هم ماتریالیستهای پراتی  هستیم. به این معنی من فکر میکنم روح جدی اندیشه مارکس در خط مشی ما بروشنی نمایندگی میشود و اینها را میخوا 

 .ی  مقدار باز کنم
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 متد

ما اولین چیزی که شاید بهتر است ما بشناسیم هویت عقیدتی ما چه است و کمونیسم کارگری خودش را کجای تبیین از مارکسیسم قرار میدهد، 

روی متد است. متد ما چیست؟ همانطور که گفتم کلمه پراتی  و ماتریالیسم پراتی  اساس این متد است. آن دیدگاهی است کیه در تیئیوری            

مارکسیسم دنبال رهنمودی برای عمل است. دیدگاهی است که انسان را دخیل میداند در واقعیات اجتماعی و اقتصادی خودش، و اراده آدمیی را     

سیم  در تغییر اوضاع خودش مهم میداند. شاید این برای شما بدیهی بنظر برسد. ولی یادتان باشد که بخش زیادی از کمونیسم تاکنونی به دترمینیی  

اند. و کسانی که کمونیسم را جنبشی برای رساندن تاریخ به نتیاییج میقیدّرش         متهم شده. و کسانی که نتیجه تاریخ را اجتناب ناپذیر تفسیر کرده 

اند. یعنی کسانی که فکر میکنند با رشد نیروهای مولده خودبخود جهان بیه سیَمیت          تفسیر میکردند. به مارکسیسم دترمینیسم تکنولوژی  گفته 

های تولیدی یکی پس از دیگری جای خود را به دیگری میدهد و بشریت به آن سَمیت خیواهید       سوسیالیسم میرود. کسانی که فکر میکنند شیوه 

٪ آنها اتفاقاً همین پدیده را   ٨٨برداری بکنید،  رفت، انگار سوسیالیسم نتیجه اجتناب ناپذیر تاریخ است. اگر شما از کمونیستهای قرن بیست نمونه 

در در مارکس بطور تلویحی و بعضاً حتی شاید آگاهانه رد میکنند، که اراده آدمی ی  نقش مهم در روند تاریخی دارد و انتخاب و تصمیم آدمیهیا     

 .زندگیشان نقش دارد، در نتیجه نقش پراتی  و جایگاه انسان در واقعیت عینی است

دفعه پیش گفتم که چگونه مارکس در تزهای فویرباخ میگوید واقعیت عینی خودش محصول پراتی  بشر است. در نتیجه بحث این نیست که میا     

ا مثل ی  آیینه جهان واقعی را در کله ما منعکس میکنیم یا نه، یا ذهن انعکاس درستی از جهان عینی هست یا نه. بحث سر دیالکتی  بین اینیهی   

است و تأثیری که اینها بر هم دارند قید و شرطهایی که جهان عینی روی پراتی  آدمی میگذارد، طوری که آدم دو هزار سال پیش نمییتیوانسیت    

ر سوسیالیسم را پیاده کند. و تغییری که آدم زنده در شرایط عینی میدهد، طوری که بشر امروز میتواند دست بکار تغییر دادنش شود. و از نیظی          

 .مارکسیسم اگر آن بشر آن کار را نکند، تغییری هم صورت نمیگیرد

در نتیجه اگر بخواهیم برویم در مارکس، برویم در تزهای نقد مارکس به ماتریالیستهای پیش از خودش و بخصوص در تزهای مارکیس در میورد       

 ای که بیرون میآید پراتی  است و تغییر و جایگاه آدمی در آن. حالا چه کسی در جنبش سوسیالیستی تاکنونی نماینده ایین     فویرباخ، اولین کلمه

گیراییی و        گرایی، به ی  معنی اصالت اراده، اصالت انتخاب و اصالت تغییر آگاهانه در جامعه بوده؟ لنین. لنین معمولاً به ولونتاریسم و اراده      اراده

الملل دوم و منشویکها رشد تدریجی تاریخ و تئوری تکاملی تیارییخ را بیییان          زورکی پیش راندن تاریخ متهم شده، در صورتى که در مقابلش بین

داری،    های تیولیییدی بیرده         میکردند. و اگر شما بروید روایتهای غیر لنینی تاریخ کمونیسم را بخوانید همه جا میبینید که تاریخی است از شیوه 

داری، که جای خودش را میدهد به سوسیالیسم، نیروهای مولده رشد میکند، هیچ چیز سد راهش قرار نمیگیرد، طبقات میبیارزه      فئودالی، سرمایه

 !میکنند، مبارزه طبقه کارگر ظفرنمون است، کمونیسم اجتناب ناپذیر است، نه فقط مطلوب است اجتناب ناپذیر است

لنین و گرایش لنینی و حزب بلشوی  جریانی است که میآید عنصر اراده را در کمونیسم بیرون میکشد و میگوید بسته به اینکه احزاب سیییاسیی    

لیط  ای چه انتخابی بکند، چه قدمی را بردارد، تاریخ آنطوری تعیین میشود. اگر شما انتخاب غی     چکار کنند، بسته به اینکه طبقه کارگر در هر دوره

ییه  بکنید تاریخ ی  طرف دیگر سر در میآورد. در نتیجه لنین کسی است که از امکانپذیری تغییر بحث میکند. و شما اگر لنین را از انقلاب روسی     

اتفاق نمیافتد چون تزهای آوریل نیست. در همان انقلاب روسیه خط مشی منشویکی حاکم است، حتی خود بخش اعظم   ١٨١١بیرون بکشید اولاً 

 کمیته مرکزی حزب بلشوی  انتظار قدرت و خیزش برای قدرت را ندارد. و ثانیاً خود لنین از این زاویه مورد انتقاد است. برای میثیال تیحیمیییل          

 !پذیرفته است! آن بشر اجازه دست بردن به آن تغییر را نمیداشته کمونیسم به جامعه عقب افتاده روسیه. آن جامعه ظاهراً این اراده را نمى
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 هاى سیاسی و تئوری  و   خیلیها هستند که در کمونیسم این روند تدریجی گرایی و دترمینیستی را جزء مشخصه افکار مارکس میدانند. شما لغتنامه 

 فلسفی را باز کنید و بخش مارکسیسم را بخوانید به کلمات اجتناب ناپذیر، دترمینیسم، قانونمندی تاریخ خیلی برخورد میکنیید در صیورتیى کیه          

مارکس کسی است که دیالکتی  را از هگل گرفته، قانونمندی برای مارکس عنصر زنده و سوبژکتیو آن تعیین کننیده اسیت. قیانیونیمینیدی یی                 

 .اى است که به کم  دخالت آدم زنده دارد جلو میرود قانونمندی کور نیست. قانونمندی

 داری برای مثال قانونمندی دارد که انباشت سرمایه مدام صورت بگیرد و مدام بر حجم سرمایه به نسبت کاری که مصرف میشیود افیزوده     اگر سرمایه

دارها با هم یعنی عمل تصمیم آگیاهیانیه یی  عیده           شود، برای مارکس در کتاب کاپیتال این ی  بحث اتوماتی  نیست. بلکه میگوید رقابت سرمایه 

، بیاعیث     دار، که برای اینکه در بازار بمانند باید با هم رقابت کنند و درنتیجه تکنی  خودشان را بهبود بدهند و جنس را ارزانتر تمام کینینید    سرمایه

 .تر میشود تحقق پیدا بکند. رقابت را بگیرید، قانون انباشت سرمایه میخوابد داری که سرمایه مدام انباشته میشود که آن قانون اساسی سرمایه

ر از   دییگی  در نتیجه عنصر زنده در فلسفه مارکسیستی، در تبیین از اقتصاد و در تبیین او از تاریخ، به تغییر دست میبرد حیاتی است. اینجا ی  چیز  

است. اگر نگاه کنید در ادبیات حزب کمونیست کیارگیری، در        “  ما چه میخواهیم” خصلت حزب ما و جنبش ما و افکار ما را نشان میدهد و آن کلمه 

بحثهایی که این خط از بیست سال پیش مطرح کرده اینکه ما خودمان چه میخواهیم ی  شاخص تعیین کننده سیاستش است. قبل از هر چیز میا     

 ای است، عصر عصر چه است، اصلاً راستش در ادبیات ما ظاهر نمیشود. بنظر میآید ی   چه میخواهیم؟ تاریخ چه چیزی ایجاب میکند، دوره چه دوره

حزب سیاسی کافی است چیزی را بخواهد تا برود برایش تلاش بکند، آره این مشخصه جنبش ما است. داشتن ی  دید پراتیکی، دخالتگرانه و حتیی   

 .گرایانه بنظر من مشخصه ما است اراده

هم کننید،  مت میتوانیم بحث کنیم. ممکن است ی  عده بیایند کمونیست کارگری را واقعاً به ولونتاریسم و به آوانتوریسم و به بلانکیسم و به همه اینها

ارییخ  گرا هستید، آرمانخواهی توخالی دارید، میخواهید زورکی تی  که اگر دقت کنیم اتهاماتی که همیشه به ما میخورد از این طرف است. که شما اراده 

ا اتحیاد  چر را جلو ببرید، نیرویش را ندارید، زمانش نرسیده، چرا به قدرت دست میبرید؟! چرا میخواهید حزب بسازید؟! چرا تفاوتها را عمده میکنید؟!   

اب ایجعمل نمیکنید؟! چرا شکاف ایجاد میکنید؟! همه از سر این است که چرا شما آن چیزی را که میخواهید دنبال میکنید؟! نه آن چیزی که زمانه    

 !میکند، تاریخ ایجاب میکند، شیوه تولید ایجاب میکند یا موقعیت جامعه ایران ایجاب میکند یا وضعیت سیاسی ایجاب میکند

ر مشاهده جالبی پشت این است. آره درست است. عنصر اراده، انتخاب و نقش عنصر زنده در تکامل تاریخی، در تفکر ما خیلی برجسته است. که فیکی     

اش به لنین و خود مارکس در تزهای فویرباخ میرسد. اگر کسی فردا خواست این جنبش را بجایی ببرد بنظر من اولین چیزی که بیایید       میکنم ریشه

نمیکند که چه بخواهد. و هیچ چیزی بیرون بشر تعیین نمیکند که برای چیه میبیارزه           یادش باشد این است که هیچ چیزی بیرون بشر به او دیکته

 .بکند. بشر بالأخره باید تعیین کند

فرمیویلیه    را و اگر شما جامعه اشتراکی برابر انسانها را میخواهید باید برای همین تلاش کنید. شما موظف نیستید که اول بروید ایستگاههای بینابینی  

داری را از حالت وابستگی در میآوریم و ملی میکنیم، مرحله بعدی جامعه دمکراتی  غربی درست میکنیم و میرحلیه بیعید        کنید. بگویید اول سرمایه 

اش این است که از روز اول میگوید اگر جهان بجیاییی رسیییده کیه           جامعه کارگری درست میکنیم. خصوصیت خط سیاسی ما اگر دقت کنید همه 

اى به اسم مارکسیسم وجود داشته باشد و مانیفست کمونیست پر فروشترین کتاب جهان باشد و مارکس شخصیت هیزاره بیاشید و احیزاب            تئوری

 داری صنعتی وجود داشته باشد، بنابراین زمان بطور تاریخی به آنجا رسیده کیه میا حیرف          کمونیستی با میلیونها عضو وجود داشته باشند و سرمایه

 .ای نمیماند. اراده ما و انتخاب ما همانقدر حقیقی است که پروسه تولید آخرمان را بخواهیم پیاده کنیم. دیگر مرحله
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گرایی نه فقط در مورد ما صحیح است، فکر میکنیم خصلت جدی تئوری مارکس است. فکر میکنیم ما به مارکس وفیادار    میخواهم بگویم این اراده

ایم وقتی نقش اراده آدمی، اتحاد، تشکل، سیاست، تجربه، رهبری و انتخابهای سیاسی احزاب را بعنوان شاخصهای تعیین کننده در قضیاوت     مانده

تیری  رولمبارزه سیاسی به حساب میآوریم، نه مثل اکثریت )فدایی( که تئوری دوران را مبنا بگذارد، یا عصرها را تفکی  کند و بگوید عصر انقلاب پ  

جایی برایمان ندارد. فکر میکنیم در کل عصر به آنجا رسیییده کیه میا            “  عصر” داری هست یا نیست. ما مقوله   هست یا نیست، عصر رشد سرمایه

 .هستیم، و اگر ما هستیم و سوسیالیسم میخواهیم، برایش مبارزه میکنیم

گرایی بمعنی خوب کلمه، به این میعینیی     بنظر من این ی  پایه اساسی این نهضت کمونیست کارگری است که ما حزبش را تشکیل میدهیم. اراده 

ای اینقدر مادی شده که این همه آدم دورش جمع شوند اینقیدر   که معتقدیم بشر با پراتی  متشکلش جهان را میتواند دگرگون کند. و اگر عقیده 

 .اش کرد هم مادی شده که بشود پیاده

وازی ای کیه بیورژ       گرایانه، جبرگرایانه از کمونیسم که قبل از ما روا  داشت، آن نحوه های دترمینیستی، اولوسیونیستی، تکامل در نتیجه ما دیدگاه

در ما اشیاره    آلیسم که به ما میزنند، بنظر ما به ی  واقعیتی  کمونیستها را ترسیم میکند، قبول نداریم. و دقیقاً اتهامات آوانتوریسم، بلانکیسم، ایده 

تریین   میکند که ی  واقعیت جداً مارکسی حزب ما و جنبش ما است و آن تصمیم است، نقش تصمیم آدمها در تغییر جهان. و این بنظر ما کلیدی 

 .شاخص است

وقتی ما از تصمیم صحبت میکنیم همانطور که گفتم از اراده آدمی، نقش قهر، نقش تصمیم و نقش تشکل، نقش آرمان در پیشرفت تاریخ بیحیث     

 اتیی میکنیم طبعاً بحث اراده آزاد را در رابطه با فرد مطرح نمیکنیم، داریم راجع به اراده جمعی صحبت میکنیم. داریم راجع به ی  پدیده طیبیقی      

اش در سرنوشت خیودش تیأثیییر        اجتماعی حرف میزنیم. این بحث که هر فردی در زندگی خودش بطور کلی، سیاسی و غیر سیاسی، چقدر اراده 

و های بیرون از اراده خودش بوده، باز است. میتوانیم برویم بحث کنیم ببینیم علت پولداری و بی پولی و وضع میالیی       داشته و چقدر مقهور پدیده

 .غیر مالی ما چه است. تقصیر خودمان است یا جامعه این را به ما تحمیل کرده است. این بحث برای من هم باز است برویم بحث کنیم

ا بشیهی  ولی ما داریم بحث طبقات را میکنیم، ما داریم از عمل طبقاتی حرف میزنیم، داریم از پراتی  اجتماعی حرف میزنیم. در نتیجه داریم از جن 

ر حرف میزنیم. تئوری مارکس راجع به پراتی ، بحث فرد نیست، که اگر شما ی  نفر باشید اینطوری میتوانید سرنوشت خودتان را تحت تأثیر قرا 

بدهید. بحث مبارزه طبقاتی است و بحث جنبشهای طبقاتی، جنبشهای اجتماعی. در این چهارچوب است که من دارم از پراتی  حرف میزنم و از     

اصالتش و اهمیت پراتی  و اهمیت عنصر آگاه و اهمیت اراده جمعی. در این چهارچوبِ کلکتیو و جمعی و در این چهارچوبِ تاریخی اسیت کیه        

داریم راجع به این موضوع حرف میزنیم. در نتیجه ی  خصوصیت کمونیسم کارگری این است که دارد راجع به پراتی  اجتماعی عصر میا حیرف      

 یسیم میزند. و راجع به سیاستهایی که این طبقه کارگر اگر اتخاذ کند میتواند به پیروزی برسد. در نتیجه حزب کمونیست کارگری یا اندیشه کمون  

او که کارگری دارد خودش را بعنوان ی  آلترناتیو عمل، بعنوان ی  برنامه، بعنوان روشی برای پیروزی جلوی طبقه کارگر قرار میدهد. فکر میکند  

 ای درگیر است، ناگزیر است در آن مبارزه شرکت کند و پیروز بشود، و کمونیسم کارگری دارد خودش را بعنوان یکی از روشهایی که در ی  مبارزه

 .طبقه کارگر میتواند اتخاذ بکند و یکی از پرچمهایی که میتواند دست بگیرد مطرح میکند

کمونیسم کارگری اندیشه اتوماتی  کارگرها نیست، کمونیسم کارگری خط مشی بخشی از طبقه کارگر است که راه حل معیّنی را جلوی کارگرهیا  

سیییاسیی       -قرار میدهد و میتواند این را بفهمد که راه حلهای معیّن دیگری هم بقیه دارند جلوی کارگرها قرار میدهند، در نتیجه ی  نبرد فکری

 .عظیم در جریان است برای اینکه طبقه کارگر بیاید تحت رهبری این پرچم. وآنوقت اگر بیاید آن پیروزیها عملی میشود
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بندیهای تاریخی است. معمولاً به تئوری مارکس میگویند تیئیوری       ی  نکته دیگر در تئوری پراتی  مارکس یا در تئوری تغییر مارکس خاصیت دوره

میارکیس    داری، فئودالیسم، کاپیتالیسم و سوسیالیسم . میگویند  شیوه تولید. گویا مارکس پنج تا شیوه تولید اساسی را تعریف کرده  کمون اولیه، برده 

 هیای    هیای گیذار، دوره         های تولید عبور میکند. یادشان میرود که مارکس ی  مقوله اساسی دارد بیه اسیم دوره        گفته که ظاهراً بشر از این شیوه

transition داری تمام میشود و بعد دوره گذار شروع میشود بلکه انتهیای   های تولیدی، آن هم نه بصورت قاب شده که برده که فاصله بین این شیوه

. اسیت هر شیوه تولیدی، جامعه وارد دوره گذار و وارد دوره انقلابی تلاطم میشود. و جامعه بعدی که بوجود میآید حاصل تعیین تکلیف دوره گیذار         

و متن دوره گذار به آن نگاه کنیم، در آن شرایطی نگاه کنیم که جامعه تغیییر در     context  پراتی  انسانی بخصوص آنجا تعیین کننده است که در

ن دستورش قرار گرفته است. آنوقت است که تعیین کننده است آدمها چکار میکنند و احزاب سیاسی چکار میکنند. در نتیجه بحث دوره گذار و دیید   

 .مبارزه طبقاتی و نه شیوه تولید در هویت کمونیسم کارگری و اندیشه کمونیسم کارگری برجسته است

ه طبقاتی و ارزآنقدری که کمونیسم رایج به پروسه تولید و تقسیم کار و پروسه تولید ارزش اضافه و بحران و غیره نگاه میکند، ما به همان اندازه به مب

به این تنش اجتماعی که برمبنای این اقتصاد شکل میگیرد نگاه میکنیم. قبول میکنیم که در اوان انقلاب صنعتی ممیکین اسیت انیقیلاب فیوری              

ای رسیده، و طبقات اجتماعی مشخصاً بر سر آیینیده    داری به حالت پخته که سرمایه ٩١و اوایل قرن  ٩٠کمونیستی مقدور نباشد ولی در انتهای قرن 

ت و نیه  داری دارند دعوا میکنند، آنوقت مبارزه طبقاتی است که برای ما و در تبیین سیاسی ما کلیدی است. توجه ما به مبارزه طبقاتی اس  این سرمایه

 .بر خلاف مارکسیسم رایج به اقتصاد

ول نیگیاه     داری را در حال تح اگر نگاه کنید در تئوری دولت همین کار را کردیم، در انقلاب ایران به همین پدیده نگاه کردیم. ما داریم جامعه سرمایه 

قیتیصیاد،    اند  طبقات اجتماعیی، ا    ای تبیین کرده اند و جامعه را در حال متحجر و مرده میکنیم، حال آنکه کمونیستها معمولاً به اقتصادیات نگاه کرده

ه نیظیام     داری بی  های انقلابی و مبارزه طبقه کارگر در دوره تحول از سرمایه های صنعتی، غیر صنعتی. در نتیجه جایگاه دوره گذار و دوره  تولید، شاخه

نیده  اى که هنوز وارد دوره گذار نشده، تعیین کنی  بعدی برای ما تعیین کننده است و اینجا است که پراتی ، صد مرتبه بیشتر از حالت متعارف جامعه

 .میشود

 چند جمله گفته شده در حین تعویض نوار ضبط نشده است]

 رودبرداشت بورژوایی است، برود دنبال راه رشد بورژوایی یا برود دنبال ی  راه رشد سوسیالیستی؟ برود دنبال ی  روبنای سیاسی لیبرالی ییا بی     ....

 دنبال ی  راه حل فاشیستی؟

ای است که رسمهای کهنه در آن سست میشود، ساختارهای کهنه شل شده و نمیتواند جامعه را نیگیهیدارد. جیامیعیه           دوره گذار و دوره تلاطم دوره

و    انتخاب پیدا میکند. درست در همین موقع است که کمونیسم کارگری برای طبقه کارگر متناسبترین ایدئولوژی میشود. برای اینکه پراتی ، عمیل   

ت نیوبی  اصالت اراده و انتخاب و نقش تصمیم جمعی در این اندیشه قوی است. میگوید اگر بخواهیم، اتفاقاً در این دوره نوبت ما است. یعنی تشخیص     

اى بودند که داشتند  گروههای سیاسى ٥١تاریخی جای اصلی برای ما پیدا میکند. در صورتى که ممکن است در او  ی  انقلاب عظیمی مثل انقلاب  

کیه  سیت    تئوری مراحل میدادند. تئوری مراحل تاریخی، حالا باید برود مرحله بورژوا دمکراتی  را طی کند و غیره. درست موقع گذار و دوره تلاطم ا  

 .هدف نهایی برای کمونیسم کارگری بعنوان ی  هدف مطرح مربوط میشود

 چگونه تئوری به نیروی مادی تبدیل میشود؟

ن و آی  بحث دیگری که باید اینجا بکنم این است که چگونه تئوری به نیروی مادی تبدیل میشود. در حزب ما و در اندیشه ما ی  چیزی جا افتاده  

ون اینکه تئوری ترشح طبقات نیست. سیاست ترشح طبیعی طبقات نیست. اینطور نیست که از طبقه بورژوا خودبخودی لیبرالیسم یا ناسیونالیسم بیر  



 انتشارات ستاد تبليغ حزب حکمتيست
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میآید و از کارگر بطور خودبخودی سوسیالیسم بیرون بیاید. بلکه طبقات اجتماعی با سیستمهای فکری و دیدگاههایی مواجه میشوند که محصیول   

ت پروسه مبارزه طبقاتی هستند، ولی در بعد عقاید. عقاید اجتماعی با هم مقابل قرار میگیرند، تزهای مختلفی به جامعه ارائه مییشیود و طیبیقیا          

ای که بین اوضاع اجتماعی و تئوری سوسیالیستی در ذهن ما است این است که اگر ما ی  تئوری  اجتماعی به اینها دست میبرند. در نتیجه رابطه 

 .گیر بشود داریم که این تئوری با نیازهای این طبقه در این دوره خاص خوانایی دارد، این تئوری در مدت کوتاهی میتواند توده

ا گیر میشود. اگر شما تئوری، دیدگاهه  گیر نمیشود. یکی از ارکان هویتی ما این است که تئوری از طریق سیاسی توده  تئوری از طریق آموزش توده

 اى که طبقات احتیا  دارند به اینکه این انتخاب را صورت بدهند، شما را آنیجیا       و آرمانهایی که دارید به ی  انتخاب سیاسی تبدیل کنید، لحظه

 .ای. آنوقت تئوری مادی میشود ببینند، آنوقت تبدیل میشوید به ی  نیروی توده

این درک قدیمی و سنتی چپها که گویا مارکسیسم از طریق آموزش به درون طبقه کارگر میرود، جزیی از تفکر ما نیست. مارکسیسم از طیرییق        

از آموزش در طبقه کارگر نمیرود. مارکسیسم از طریق انتخاب طبقه کارگر به درون طبقه کارگر میرود. مارکسیسم هم اگر یکی از آپشنها و یکی     

ی انتخابهای اجتماعی باشد، آن موقع که طبقه کارگر بین لیبرالیسم و ناسیونالیسم، رفرمیسم و مارکسیسم و کمونیسم کارگری انتخابهای سییاسی  

قیه  اش را داشتند که طیبی   داشته باشد، ناگهان آن پرچم بلند میشود. بلشویکها نه فرصتش را داشتند، نه رادیو و تلویزیونش را داشتند و نه مدرسه 

 .کارگر روسیه هفتاد میلیونی آن موقع را در مکتب بلشویسم آموزش بدهند و حتی در تمام روسیه امکان این که ی  جلسه اینطوری بگیرند نبود

انتخاب  ١٨١٩تا  ١٨١٩طبقه کارگر روسیه بلشویسم را بر مبنای موضعش در قبال جنگ امپریالیستی و پاسخش به مسأله معاش خودش در سال 

اى کیه بییین تیئیوری               اى که ما بین خودمان و جامعه برقرار میکنیم، جایگاهی که برای تئوری کمونیسم قائلیم و رابیطیه   کرد. در نتیجه رابطه 

ای باز آگاهانه و انتخاب سیاسی است. نه ی  رابطه تزریق فکری، مذهبی و میؤمین اییجیاد کیردن بیه               مارکسیسم با طبقه برقرار میکنیم، رابطه

های وسیع را نداریم. ما میخواهیم جنبش کمونیسم کارگری را مثل ی  جینیبیش جیلیوی          مارکسیسم. ما قصد ایجاد ایمان مارکسیستی در توده 

ای که پراتی  اجتماعی و سیاسی مطرح میشود مطمئن هستیم که ی  بخش وسیعی از کارگیران ایین را        جامعه بگذاریم و درست در آن لحظه

 .گیر شدن تئوری و نظریه برای ما تعیین کننده است انتخاب میکنند. در نتیجه اینجا هم نقش سیاست و جدال و جدل برای توده

بیه  “  خیردشیان  ” که ارائه میکنید و افراد انسانی بیا      “  احکام علمی” و به اصطلاح ی  سری “  احکام حقیقی” به هر حال تئوری برای ما ی  سری 

ش صحت آن پی میبرند و از آن ببعد برای ابد مارکسیست میشوند، نیست. تئوری قرار است از معضل اجتماعی راهگشایی بکند. بنابراین باید خود  

ی اند به جلوی جامعه میرود. جامعه در ی  تیلاقی    را به برنامه عمل تبدیل کند. آن برنامه عمل توسط جنبش هایی که آن تئوری را مبنی قرار داده 

 .سیاسی، در ی  تلاقی طبقاتی جدی، آن تئوریها را انتخاب میکند

کمونیسم کارگری ی  واقعیت سیاسی معتبر، به اندازه جبهه ملی، به اندازه ناسیونالیسم، یا به اندازه مذهب در جامعیه اییران      ١٣٥١اگر در سال 

 ٣٠بود، اگر ی  سنت سیاسی دایری بود که این برنامه و پرچمش بود، هیچوقت جامعه ایران به آن سَمت نمیچرخید. برای اینکه یی  بیخیش         

یین  ه ادرصدی جامعه ایران میرفتند پشت این پرچم و در آن مملکت دعوا میشد. این جزو انتخاب های مردم نبود. با اینکه این تئوری بود، با اینک  

 .سیاسی جلوی جامعه نبود -ها بعنوان آلترناتیو اجتماعی ها بود، این برنامه اندیشه بود، با اینکه این برنامه

م در نتیجه در بحث رابطه بین عمل و تئوری، ما به مبارزه طبقاتی و به انتخابهای طبقاتی قائلیم. مارکسیسم برای ما ی  دین نیسیت کیه داریی        

ترویجش میکنیم تا مؤمنین به آن زیاد بشوند. یا به ضرب شمشیر اشاعه بدهیم. مارکسیسم برای ما پرچم ی  جنبش سیاسی است. این جنیبیش      

سیاسی را باید ساخت و گذاشت ی  جای محکمی در جامعه که مبارزه طبقاتی از این جنبش سیاسی تأثیر بپذیرد و طبقه کارگر، یعنی طبقه ما، 

۶۳ 
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اى که این تئوریش و این جنبشش است، آن را به پرچم جنبش وسیع خود تبدیل کند. بنابراین در سیستم فکری ما، تئوری و بحث اندیشه بیه    طبقه

 ...اعتبار خودش، ملهم از مبارزه طبقاتی و بعنوان بخشی از مبارزه طبقاتی میآید، ولی از مبارزه اجتماعی بیرون میرود

* * * 

ی و   غربمارکس به اعتبار مارکس بودنش مارکس است. مارکس از کارگرها دستور نگرفته که اینطور فکر کند. به دنبال تاریخ عقاید فلسفی در اروپای   

د. ییدهی  کلا غرب، از یونان تا امروز مارکسیسم وجود دارد. تحت تأثیر مبارزه طبقاتی وجود دارد، ولی مبارزه طبقه بخودی خود مارکس را بیرون نیمی   

 .بالأخره شما باید تاریخ اندیشه را دنبال کنید

ای از احکام خردمندانه. بعنوان ی  جنبیش    ولی مارکسیسم بعنوان ی  جنبش سیاسی میتواند پیروز بشود، نه بعنوان ی  مذهب، نه بعنوان مجموعه

تیه  سیاسی که برود جلوی دست جامعه و جامعه بتواند آن را انتخاب کند. بنابراین آن رگه پراتیکی کمونیسم کارگری اینجا هم هست و خیلی برجس 

چقیدر  هر میشود. برای اینکه وظیفه ما این نیست که تاریخ را توضیح بدهیم و جامعه را توضیح بدهیم و مردم بیایند به حقانیت این حرف ما برسند.   

 اى که میتواند بعنوان ی  پرچم در مبارزه طبقاتی دست گرفته شود. هم حقانیت داشته باشد مفت نمیارزد مگر اینکه تبدیل بشود به جنبش سیاسی

 .ای میشود و از آنطریق در تاریخ و سرنوشت بشر تأثیر میگذارد از آن طریق این تئوری توده

این کاملا ما را در ی  سنت سیاسی عملی متفاوتی قرار میدهد، به نسبت فرض کنید طیف روسی، طیف تروتسکیست، چپ نو، گرامشی، یا طیییف     

اوروکمونیسم. جنبش ما جنبش روشنگر اگر هست در ی  کانتکست سیاسی روشنگر است و نه در ی  کانتکست مذهبی، معنوی، فلسفی. میا یی        

ای است سیاسی. مینیظیورش      جنبش سیاسی هستیم و این کاراکتر سیاسی جنبش است که مارکس اصلا بحثش این است که مبارزه طبقاتی مبارزه

 ای اسیت اسیاسیا          مبارزه تظاهراتی و اعتصابی نیست. میگوید مبارزه طبقاتی اساسا سیاسی است. نه ی  مبارزه علمی، نه ی  مبارزه معنوی! مبارزه 

سیاسی. و فرق و مشخصه اصلی جنبش ما که از خصلت تبیین پراتیکی آن از مارکسیسم و از درک جوهر مارکسیسم توسط آن ناشی میشیود ایین      

است که خودش را قبل از هر چیز سیاسی نگاه میکند. خودش را بخشی از جدال سیاسی در جامعه معاصر نگاه میکند. و خودش را نه فقط بیعینیوان      

یید،  داری به هر چیزی که قرار است بعد از آن بیییا         این، بلکه بعنوان انتخاب سیاسی که بشریت میتواند در این جدل بکند، در دوره گذار از سرمایه

 .خودش را به انتخاب مردم میگذارد

همانطور که گفتم همه اینها به نظر من سنت لنینی است، ما را قشنگ میگذارد در وسط سنت لنینی کمونیسم، نه سنت اروکمونیستی، نیه سینیت      

چپ نو، نه سنت استالینی، نه سنت تروتسکیستی، بلکه درست در وسط سنت لنینی قرار میدهد. سنت دخالتگر و سیاسی که مدام دارد سعی میکند  

الملل جدید، برای ساختن  کمونیسم را بعنوان ی  انتخاب اجتماعی جلوی جامعه بگذارد. و تلاشهایش برای ساختن حزب، برای متحد کردن ی  بین 

ای به ما میدهد که میتیفیاوت       ی  اردوگاه جدیدی که بشود از آن دفاع کرد و ی  قطبی باشد، از این دخالتگری سیاسی ناشی میشود. این ی  رگه 

 .نگاه میکنند“ که باید از آن پاسداری کنند”آلهایی  است با کسانى که به کمونیسم بصورت ایده

ای نداشت اگر در روسیه شیکیسیت       خب فایده“!  آلها را پاسداری کرده بودند چه میشد اگر در روسیه شکست میخوردند ولی ایده”مثلا به ما میگویند 

یی      آلها برای ی  سنت پراتیکی از مارکسیسم پراتیکی، برای سنت لنیینیی،   آلها را پاسداری میکردند. چون پاسداری از این ایده  میخوردند ولی ایده

 ١٨٩٥پاسداری سیاسی است. پاسداری اخلاقی نیست. آن کسانی که مارکسیست بودند مردند و رفتند پی کارشان. تمام کسانی که تیا سیالیهیای              

 .مرد ١٨٦٥-٦٦اند. فکر میکنم مارتف هم همین اواخر سالهای  سوسیالیست بودند مرده

اى که شیمیا نیمیازتیان را           تان به ارث بگذارید. یا ی  دینی باشد که خودش را بصورت نحوه  کمونیسم ی  چیزی نیست که بعنوان عقیده برای بچه

کیمیونیییسیت      “  میزدک ” یا   “  پویا” یا “  امید” تان را بگذارید  تان را اجرا میکنید و یا ی  فرهنگی برای خودتان دارید! که اگر اسم بچه میخوانید و روزه
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اید! کمونیسم ی  فرهنگ نیست. ی  جنبش سیاسی است. باید هر لحظه جلوی جامعه باشد، تا باشد. اگر نیست، نیست! ی  مکتب فیکیری         بوده

های فلسفی، مذهبی، آموزشی، ترویجی، میکیتیبیی از        پراتیکی از مارکسیسم ما را کاملا از تبیین -نیست. و بنظر من این دیدگاه و تبیین سیاسی 

کمونیسم جدا میکند. و دقیقا اینجاست که بنظر ما ت  ت  احکام مارکسیسم برای ما صد مرتبه مهمتر است تا کسانى که مارکسیسم بیرایشیان      

 .این اولویت و مبرمیت را بعنوان ی  روش سیاسی ندارد

 تبیین ما از آگاهی و مبارزه طبقاتی

  ا یی   مبارزه طبقاتی. تبیینی که ما از مبارزه طبقاتی داریم با خیلی ها فرق میکند. مبارزه طبقاتی در کمونیسم چند نوع تعبیر شده است. عمدتی    

میگوییم میبیارزه   ای  ای است آگاهانه علیه کاپیتالیسم، و به آن مبارزه اند! گویا مبارزه طبقاتی مبارزه  دوُز بالا یا یون بالایی از آگاهی را واردش کرده

طبقاتی که بخصوص زیر پرچم سوسیالیسم انجام بشود! مارکس وقتی در مانیفست از مبارزه طبقاتی حرف میزند از این حرف نمیزنید. میارکیس        

یعنی کشمکش، جان کندن و کیش   struggle.  ”مبارزه” ایم  ، ما به جاى این لغت گذاشتهstruggle  میگوید ی  کشمکش دائمی. حتی میگوید 

 .و قوس رفتن. کشمکش بهترین معادل است. کشمکشی در جامعه است بین طبقات مختلف. همیشه هم هست

مارکس میگوید گاهی پنهان و گاهی آشکار است. گاهی متشکل است و گاهی هم نیست. ولی این کشمکش دائمی است. تیلاش امیروز کیارگیر              

در انگلیس برای اینکه شغلش را نجات دهد بخشی از مبارزه طبقاتی است. این فشار الآن ابدا بر روی قشر مدیران نیست. تیلاش       Rover کارخانه

ه برای اضافه دستمزد، برای حداقل دستمزد، تلاش برای کاهش ساعت کار، اینها بخشی از مبارزه طبقاتی است. تلاش برای اینکه بیایند در میحلی     

 شما مدرسه بسازند و یا پارک درست کنند، کارگری که دارد برای بهبود زندگیش تلاش میکند بخشی از مبارزه طبقاتی است. مبارزه علیه مذهیب  

 هیم    هم بخشی از مبارزه طبقاتی است، برای پرولتاریا. مبارزه علیه عقاید ارتجاعی هم بخشی از مبارزه طبقاتی است. مبارزه برای فرهنگ پییشیرو    

بخشی از مبارزه طبقاتی است. آن کشمکش دائمی که در عمق جامعه و بر سر مسائل مختلف جامعه هست، مارکس به این میییگیویید میبیارزه            

 .طبقاتی

ه در نتیجه اینکه چه چیزی بخشی از مبارزه طبقاتی کارگران است را میتوانیم بحث کنیم، ولی ش  نکنید که هر اتفاقی میافتد بخشی از میبیارز    

طبقات با همدیگر است. سر پول دعواست، سر اموال دعواست، سر وسائل تولید دعواست، سر رفاه دعواست، سر آسایش دعواست، سیر زییبیاییی          

دعواست، سر تخصیص انرژی جامعه دعواست. دعواست در جامعه. خودتان متوجه میشوید سر هر چیزی دارید ی  آدمی را در مقابل خودتان پیدا   

 میکنید. یکی که منفعتش چیز دیگری را ایجاب میکند. و مبارزه طبقاتی را وقتی میبینید که بطور کلی بین کسانی که کار میکنند و از طیرییق        

فروش نیروی کارشان باید نان بخورند، با کسانی که استخدام میکنند ی  دعوای اساسی هست که به همه چیز شکل میییدهید. از انیتیخیابیات             

شهرداری لندن بگیر تا اینکه در دانشگاه چه چیز را درس بدهند. یا بودجه چگونه تخصیص پیدا کند. یا کلیسای مسیحیت الآن مییخیواهید چیه         

شان، یا اینکه از چه معیارهایی دفاع میکنند ییا چیه        بگوید. پشت همه اینها این است. حتی تصمیمات داخلی طبقات حاکمه سر زندگی شخصی  

ای اسیت       ای است بر سر قیدرت، میبیارزه      اخلاقیاتی حاکم است. مبارزه طبقاتی این کشمکش دائمی است و مارکس میگوید این همیشه مبارزه 

 .سیاسی

، “ مبارزه پرولتری، میبیارزه طیبیقیاتیی          ” ما عنصر آگاهی را در مبارزه طبقاتی شرط نمیدانیم. گفتم  سوسیالیستی بودن برای برخی که میگویند  

ای هسیت بییین میبیارزه             های بعدی داری! ولی برای ما تعریف مبارزه طبقاتی این نیست. لایه   ای است علیه سرمایه فرضشان این است که مبارزه

طبقاتی تا جنبش کمونیسم کارگری، که من به اینها میرسم. ولی یکی از وجوه مشخص کننده جنبش ما این است که ما به وجود دائمی مبارزه و    

 تیز    کشمکش طبقاتی قائل هستیم. و اگر فکرش را بکنید برای ی  جریانی که از زاویه پراتیکی، از زاویه تغییر دارد دنیا را میفهمد، چیقیدر ایین      



 مبانى کمونيسم کارگرى 
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مبارزه طبقاتی یا پرولتاریاییی در کیار       ” الآن “!  افت کرده است“! ”مبارزه طبقاتی در جریان نیست”برایش حیاتی است. اگر بیایند بگویند، که گفتند، 

 .همه اینها زیرآب بنیاد ما را میزند“! پرولتاریا دیگر با بورژوازی سازش کرده”یا “! نیست

ى اگر مبارزه طبقاتی نیست، روی تمام بحث کمونیسم کارگری را میشود قلم گرفت. کمونیسم کارگری با فرض مبارزه طبقاتی معنی دارد. در صیورتی    

بیه  و    که دین اسلام نه، برای خودش اینطور نیست. مسیحیت هم نه، کافیست تا شما گناه کرده باشید تا یکی به زعم خود بخواهد شما را ارشاد کند

رنگ خودش دربیاورد. ولی بنیاد کمونیسم کارگری بر وجود مبارزه طبقاتی است. و فرضش این است که مبارزه طبقاتی همیشه هست. تپش دائیمیی      

 .آلیزه کند و یا رنگ عقیدتی به آن بزند تاریخ است و سعی نمیکند آن را ایده

ست گویا اگر کارگرها ماشین بشکنند این بخشی از مبارزه طبقاتی نیست. در بحث کمونیسم کارگری ماشین شکنی یا مبارزه علیه تکنولوژی روشی ا 

که طبقات دارند مقابل یکدیگر صف آرایی میکنند. ما میگوییم خط مشی حاکم بر این تصمیم، خط مشی حاکم بر این اقدام، جنبش سییاسیی کیه       

آن  هدفافکارش اینجا بر این لحظه مبارزه طبقاتی کارگران حاکم بوده، ی  جنبش ارتجاعی، ناسیونالیستی و عقب مانده و غیره است. ولی در اینکه  

 .ماشین شکنی کشمکش طبقه مزدبگیر با کسانی است که استثمارش میکنند ی  لحظه تردید نداریم

 ها مبارزه طبقاتی و رابطه کمونیسم کارگری با جنبش

هیا، نسیبیت بیه            این موضع ما را، بعداً میگویم، در خیلی جاها متفاوت میکند نسبت به طبقه کارگر، نسبت به مبارزه اقتصادی، نسبت به اتحیادییه  

آلهایش با ما یکی نیست ولی میتوانیم دردش را بفهمیم. و رابطه ما را با جنبشهای دیگر توضییح میییدهید. یی              جنبشهای دیگری که اگر چه ایده

راحت میتواند این را بگوید. بدون اینکه توجه داشتیه   “!  ها های فاسد کارگری و رهبران خائن اتحادیه اتحادیه” تروتسکیست یا خیلیها میتوانند بگویند:  

 .باشد که اتحادیه کارگری بالأخره، فاسد یا غیر فاسد، سد دفاعی این آدمهای معیّن این دوره و زمانه جلوی آن کارفرما است

اند، ولی میفهمد که یی    ای ی  جنبش بورژوایی است که برای طبقه کارگر علم کرده جنبش ما در عین اینکه ممکن است بگوید که جنبش اتحادیه

این  اند. بعدا  اند، بالأخره جنبشی است که برای دفاع از خواست خودشان علم کرده جنبش بورژوایی است که کارگران برای دفاع از خودشان علم کرده

ربط دارد. ما اگر ی  نفر  “  برای بهبود اوضاع جهان” را میگویم که این به رابطه ما با جنبشهای دیگر در داخل طبقه و همینطور رابطه ما با جنبشهای 

 رگیر بیاید در ی  گوشه جهان خواستار برابری زن و مرد و دفاع از حقوق کودک باشد، از آنجا که معتقدیم این بخشی از پلاتفرم طبقاتی طبیقیه کیا     

است برای آن ارزش قائل هستیم. اگر نیاید عینا به سبیل مارکس و انگلس قسم بخورد برای ما آنقدر مهم نیست. در صورتى کیه یی  نیفیر چیپ              

های مردم ریاضیات درستی یاد بدهیید،   سال پیش ممکن بود شما را، هر چقدر هم اگر معلم خوبی بودید و سعی میکردید به بچه ١٥رادیکال افراطی 

سه مطلق را بیایید   ” هنوز آدم حسابتان نمیکرد مگر اینکه به مشی چریکی مسلحانه هم استراتژی هم تاکتی  اعتقاد داشته باشید! یا حتما بگوید که  

 !وگرنه شما بخشی از جنبش آزادی جامعه نیستید“ محاصره شهر از طریق روستا”یا حتما باید بگویید، فرض بکن، “. شکست

کمونیسم کارگری چون نگاه میکند و انسانیت را میبیند که دارد با همه ابزارهایی که دسترس او هست و شعوری که در دسترسش هسیت میبیارزه      

آن از   میکند، میتواند بفهمد که پشت این شعارها و فرمولها پرچمهای متنوعی که بشریت بلند کرده واقعا چه امیالی هست. و چرا واقعا حتی بخشی    

 .جنبش مال شما هست و او الآن پشت آن پرچم است. در نتیجه رابطه ما را با احزاب، جنبشها، بخشهای مختلف و پرچمهای مختلف دگرگون میکند

است! من برایش نوشتم نه اینطور نیست. اینها اَشکیال بیورژواییی        “  فاشیسم و ناسیونالیسم و مذهب اَشکال انحرافی اعتراض پرولتاریا” یکی گفته بود 

است برای قالب زدن به جنبشهای اعتراض کارگری. خود کارگر از خودش مذهب بیرون نمیدهد. خود کارگر از خودش ناسیونالیسم بیرون نمییدهید.     

خود کارگر از خودش رفرمیسم بیرون نمیدهد. کارگر از خودش نخواستن آن وضعش را بیرون میدهد، بطور خودبخودی. ناسیونیالیییسیم، میذهیب،           

نیهیا   اند جلوی جامعه برای اینکه بتوانند از طریق ایی  اند و گذاشته ها و جنبشهای سیاسی هستند مثل من و شما که خودشان را برده رفرمیسم دیدگاه
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ح اصیلا مردم حرفشان را بزنند. اگر این جنبشها را بگیرید جامعه هیچ چیزی نمیتواند بگوید. ولی از طریق مذهب، از طریق ناسیونالیسم، از طریق   

 .طلبی، از طریق لیبرالیسم سعی میکند دردش را بگوید

و دقیقا این نگرش است که ما را موظف میکند، بعدا در بحث حزب و جامعه میگویم، که برویم خودمان را بعنوان ی  انتخاب واقعیی بیگیذارییم        

 بیه    پهلوی بقیه جنبشها در جامعه. تا همانقدر که میشود لیبرالیسم را یا رفرمیسم و پارلمانتاریسم و ناسیونالیسم را بعنوان ی  روش اعیتیراض       

آمریکا، مثلا فرض کنید به امپریالیسم انتخاب کرد، کمونیسم کارگری را هم میشود بعنوان ی  روش برای اعتراض به وضع ناهنجار زنیدگیی در       

 .ی  کشور تحت سلطه امپریالیسم انتخاب کرد

شما نمیتوانید جهان را بخاطر عدم حضور خودتان ملامت کنید. اگر شما بعنوان ی  جنبش سیاسی حضور ندارید که در نتیجیه آن میردم بیه            

اند. یا چرا به جنبش ناسیونالیستی پیوسیتیه     جنبش کمونیستی شما بپیوندد، نمیتوانید به آنها خرده بگیرید که چرا به جنبش فمینیستی پیوسته

انید و       اند جلوی صحنه و انیتیخیاب داده      اند و رفته ای هستند که زودتر از من و شما جنبیده برای اینکه دردش را بگوید. اینها جنبشهای سیاسی 

لیی  نیازهای مردم را کانالیزه میکنند. ما این قدرت را داریم که پشت این را ببینیم و بگوییم پشت همه اینهایی که میبینید امیال طیبیقیات اصی         

اجتماعی را میشود دید و اگر شما این صلاحیت را پیدا کنید بعنوان ی  جنبش سیاسی که بروید جلوی صحینیه، او دییگیر نیمیییرود پشیت                 

ناسیونالیسم کُرد. میآید پشت جنبش کمونیستی. که همینطور هم شد. اگر شما پرچم کمونیسم را یکجایی بلند کنید یی  میقیدار زییادی از                

آدمهایی که قبلا فکر میکردند آها! باید از طریق رادیکالیزه کردن ناسیونالیسم به امرشان برسند میآیند و راحت در جنبش کمیونیییسیتیی عضیو          

 .میشوند

به هر حال خواستم بگویم که مبارزه طبقاتی موتور محرکه تاریخ است و همیشه آنجا هست. اینکه چه قالب سیاسی و ایدئولوژیکی جنبش طبیقیه    

اند در  کارگر به خودش میگیرد، وجود یا عدم وجود مبارزه طبقاتی را نشان نمیدهد. بلکه نشان دهنده این است که چه جنبشهای سیاسی توانسته 

 .صحنه مبارزه طبقات خودشان را تثبیت کنند و بعنوان ی  ظرف و انتخاب سیاسی برای طبقه کارگر وجود داشته باشند

 متد ما لنینیسم

 شید. به هر حال تا اینجا داشتم از متد بحث میکردم. متد ما ی  متد دخالتگر فعال سیاسی است و بنظر من بهترین توصیف از ما شاید لنینیسم با 

بخاطر اینکه لنین مستقل از تجربه شوروی و حالا مسأله شورش کرنشتات و ساختمان سوسیالیسم در ی  کشور، اگر لنین قبل از بدست گرفتین  

دهنده علاقه کمونیسم به دخالت در زندگی مادی و عینی زمیان     دهنده پراتیسین بودن کمونیسم است. نشان  قدرت را بحث کنیم، لنینیسم نشان

دهنده برسمیت شناختن پتانسیل پیروزی است. لنین کسی است که در مقابل بحث اجتناب ناپذیری کمونیسم، امکانیپیذییری      خودش است. نشان

الملل دوم میگفت اجتناب ناپذیر است، مطلوب است، عالی است و فلان است. لینییین آمید و           کمونیسم را اثبات کرد. گفت میشود. قبلاً همه بین

بنظرم لنینیسم شدنی بودن کمونیسم را بحث کرد و رفت پای شدنی بودن آن. حتی سعی خودش را کرد که شدنی بودن آن را نشان بدهید. بیه       

 این اعتبار بحث کمونیسم کارگری در سنت لنینی قرار میگیرد. من کاری به بحث آنها راجع به مناسبات درون حزبی و ساختمان سوسیالیستی را 

ندارم، میخواهم روی متد بگویم، متد ما اساساً لنینی است. تعبیری که لنین از مارکس میکند، نزدیکترین تبیین از مارکسیییسیم اسیت بیخیود            

 اند، بین کائوتسکی و برنشتین و لنین و لوکزامبورک و غییره،  مارکس. یعنی مارکس اگر بعداً میدید که پیروانش چطوری حرفهایش را تفسیر کرده 

 میگفت این لنین است که حرفم را درست فهمیده و بحث ماتریالیسم پراتی  را درست فهمید. ما هم فکر میکنیم در آن سنت قرار داریم، نیه در    

انقلابی از کمونیسم قرار داریم و فکر میکنیم این جوهیر   -گر و اسکولاستی  از سوسیالیسم. ما در ی  سنت پراتیکی  ی  سنت دترمینستی، نظاره

 مارکسیسم را بیان میکند. این متد ما بود، متد دخالتگر سیاسی، نقد ما چه است؟
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 داری نقد ما از جامعه سرمایه

دیگری یز نقد ما از کاپیتالیسم با بعضیها فرق میکند، بعضیها ممکن است به این نقد ما سمپاتی داشته باشند ولی اساس اعتراضشان به کاپیتالیسم چ

و از    وشدباشد. نقد ما از کاپیتالیسم نقدی است بر اساس استثمارگرانه کاپیتالیسم، به کار مزدی و بنوعی که بشریت مجبور است نیروی کارش را بفر 

 .آن طرف با محصول کارش در بازار مواجه شود و انباشت سرمایه در مقابلش

یم و این نایاین تنها نقد کمونیستها به کاپیتالیسم نبوده. الآن شاید بنظر شما بدیهی بیاید، چون خیلی از ماها با سنت کمونیست کارگری از قدیم آش 

بودند که از عقب ماندگی کاپیتالیسم شکوه کردند و علیه عقب ماندگی کاپیتالیسم در کشور خیودشیان پیرچیم دسیت          “  کمونیستهایی”شدیم. ولی 

داری    طبقات دیگر( که سعی کردند راه رشد غیر سرماییه  “  کمونیستی” بودند )از کمونیستهای در گیومه میگویم، جنبشهای  “  کمونیستهایی”گرفتند. 

را در پیش بگیرند. سوسیالیستهایی بودند که سعی کردند جوانب غیر انسانی کاپیتالیسم را تخفیف بدهند. هیمیه       “  نه سوسیالیسم -داری نه سرمایه” 

 .اینها بوده

چیون     سیم.  این جریانی است که میگوید آقا جان! اعتراض ما به کار مزدی است، نه به فاز آخر کاپیتالیسم یعنی امپریالیسم، اعتراض به خود کاپیتالی 

نید.  داری در کشورشان اعتراض داشتی  کمونیستهایی بودند که به ورود کاپیتالیسم به عصر امپریالیسم اعتراض داشتند و به جنبه امپریالیستی سرمایه

ر تبدیل اگ این جنبش کمونیستی کارگری به کاپیتالیسم در انگلستان و فرانسه نقد دارد و نه به کاپیتالیسم فیلیپین یا فقط کاپیتالیسم مصر، فقط! و 

رییم.  ایم! ما به کاپیتالیسم به مدل سوئدی هم اعتراض داریم، چون به کاپیتالیسم اعتراض دا    شود به فرانسه پیشرفته، ما به مشروطه خودمان رسیده

بیه     ای   ای آدم صبح از خواب بلند شوند و بروند سر کار، قوه جسمی و توان و خلاقیتشان را بصورت دست و پا برییده  دقیقاً به این خاطر که ی  عده

ن، ی  جماعتی بفروشند که آن طرف حصار نشسته و او به شما ژتونی بدهد به اسم پول که بروی و محصول کار خودت را، که از در دیگر رفته بییرو 

 .بخشی از آن را برای ادامه حیات خودت بخرید. ما این را قبول نداریم

ند، یکنبنظر ما این اساس بدبختیهای بشریت امروز است . برای اینکه آنهایی که دارند این مزد را از این طرف میدهند از آن طرف هم ارتش درست م 

 زندان درست میکنند، چون شما سرپیچی میکنید و بیشتر میخواهید. از آن طرف تبعیض نژادی به راه میاندازند، از آن طرف تقسیمت میکنینید بیه     

جنسیت، از آن طرف تقسیمت میکنند به متروپل و مستعمره، از این طرف تقسیمت میکنند به صنعتی و کشاورزی و شهر و روستا. تمام واقیعیییت       

دیگر، به  ای ای از آنها باید بروند برای عده آور کاپیتالیسم امروز روی همین پدیده اولیه بنا شده که جامعه تقسیم شده به آدمهایی که ی  عده چندش

فی عریدلیلی که حالا میشود فهمید چطوری وسایل تولید را گرو گرفتند و نمیشود جمعی رفت و تصمیم گرفت و کار کرد، مال کارفرما است. بنا به ت 

. که او کرده محصول تولید شده مال آن کسی است که وسیله را آورده نه کار را. در نتیجه هر جنسی شب در صحن کارخانه است مال کارفرما اسیت  

ن اید، فردا میروید و بخشی از محصول را از فروشنده که بخش دیگری از همان طبقه است میگیرید. میا بیه ایی           شما میروید بیرون، پولتان را گرفته

 .اعتراض داریم

بیه  میدانید چرا بحث روی این مسأله مهم است؟ برای اینکه شماهمان چیزی که به آن اعتراض دارید، وقتی سر کار بیایید، عوض میکنید. کسی که    

یکینید   داری، وقتی بیاید سر کار سعی م این اعتراض ندارد، وقتی هم که سر کار بیاید این را عوض نمیکند. کسی که اعتراض دارد به ناموزونی سرمایه 

قیب  ریزی را بیاورد. کسی که اعتراض دارد به عی     داری، وقتی بیاید سر کار سعی میکند برنامه موزونش کند. کسى که اعتراض دارد به آنارشی سرمایه 

ن داری را دگرگو داری، لابد سعی میکند نفس سرمایه داری، سعی میکند آن را رشد بدهد. ولی کسی که اعتراض دارد به نفس سرمایه  ماندگی سرمایه

 داری انتقاد میکند! بلکه، اینکه شما چه نقدی بیه جیامیعیه میوجیود              کند. این انتقاد از این نظر مسابقه هوش نیست که ببینید کی بهتر از سرمایه 

 .میگذارید، دارد به شما میگوید که اگر بیایید سر کار چه چیزی را عوض میکنید
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هر کسی بعنوان ی  جنبش سیاسی بیاید سر کار، همان چیزی را که نمیخواهد عوض میکند. درنتیجه کلیدی بودن این مفهوم برای ما بیخیاطیر     

د این است که این هویت ما را تشکیل میدهد. ما اگر بیاییم سر کار، جنبش طبقه کارگر اگر زیر پرچم کمونیسم کارگری پیروز شود، آنوقیت بیایی      

ای صاحب وسایل تولیدند، صاحب زمینند، صاحب کارخانجاتنید،   دست ببرد به مناسبات ملکی و این موقعیت را از بین ببرد، موقعیتی که ی  عده

اش خانه است، ساخته شیده؟ اگیر از        اید که جهان خیابان ندارد، همه صاحب ترانسپورتند، صاحب فضا هستند، فضا هم مال آنها است. دقت کرده 

ا تان بیرون بروید میافتید در خانه بغل دستی. الآن اگر خانه واقعی شما آتش بگیرد میروید در خیابان، ولی در جهان امروز اگر خیانیه شیمی          خانه

 .دستخوش جنگ و قحطی شود میروید در خانه بغلی. خیابانی ندارد، همه جا را به اسم خودشان کردند

آنیجیا   ن،   درنتیجه به شما میگویند پناهنده. نمیتوانید بگویید آقا نه! پناهنده نیستم، من از آنجا، ی  قدم از آنجایى که آتشسوزی بود آمدم بیییرو    

ل همیه  ام در خیابان. کما اینکه در خانه شما اگر آتش بگیرد میروید در خیابان. ولی شما متأسفانه خیابانی نگذاشتید که ما  دارند میکشند من آمده

 ییم، باشد، فضا را گرفته، فضا مال آنها است. حتی به ی  معنی زمان را هم گرفته، از پیش هم تعیین کرده، تا شش سال پیشِ پدر و مادرمان هست 

کینینید    نت بعد از شش سال میرویم ی  جایی بنام مدرسه، بعد میروید دانشگاه، بعد میروید در بازار کار، یا اگر نروید دانشگاه و از مدرسه هم بیرو

 .میروید بازار کار، میروید سر کارخانه و بعد بازنشسته میشوید و بعد میمیرید

اند. ی  پلنگ، ی  سوس  اینطوری زندگی نمیکند.شما نمیتوانید تضمین کنید کیه       اند. سیر زندگی ی  انسان امروز را برایش چیده  برایت چیده

 جمید سوس  وقتی به دنیا آمد همانجا میماند و این مسیرهایی که شما میگویید طی میکند. ولی بشر این کار میکند. داستان تاریخ را گرفته و من  

 .هایی هستید که در این فضا و در این سیر زمانی که او برای شما چیده زندگی میکنید کرده، اینها مال آنها است. و شما مهره

این را نمیخواهید عوض کنید؟ بنظر من، در این صورت، مشی شما کمونیسم کارگری نیست. ممکن است مشی شما سوسیال دمکراسیی بیاشید،       

ممکن است لیبرالیسم باشد، ممکن است آدم خیلی خوبی باشید. ممکن است فابین باشید، ممکن است همه چیز باشید، ولی کمونیسم کیارگیری    

میخواهد این پدیده را عوض کند. میخواهد زمان و مکان و وجود و ماده را از دست طبقه حاکمه بیرون بیاورد، مال همه باشید. میییشیود رفیت            

دستجمعی و با کم  همدیگر تصمیم گرفت چکار بکنند، اگر هم نخواستید کار نکنید. راستش ی  وجه کمونیسم، که کسی یادش نمیرود بگوید،  

 .این است که اگر هم نخواستید کار نکنید میتوانید کار نکنید

همانطوری که میشود فرض کرد هیچکس تمام عمرش روی زمین نمینشیند، و بلند میشود و راه میافتد. بنظرم میشود فرض کرد که بشریت بلند  

میشود که خلق کند، میشود فرض کرد بشریت بلند میشود که جستجو کند، میشود فرض کرد که آدمیزاد کنجکاو است. چون قبل از اینکه فشیار   

 ونیی کارفرمایی باشد بچه زبان یاد میگیرد، و شروع میکند با محیطش ور رفتن. در نتیجه کمونیسم با فرض زنده بودن آدمیزاد بنا شده، هیچ قیانی     

برای اجبار کار کردن نیست همانطور که هیچکسی به هیچکس نمیگوید شما موظفید نفس بکشید! چون فرض میکنید طرف خودش مییخیواهید     

داری فکر میکند این را با کمی  حیداقیل       نفس بکشد. ولی اینکه میخواهد خلق کند و سر در بیاورد و میخواهد دست ببرد، در این جامعه سرمایه 

هاى اجتماعى تضمین کنند. در جامعه سوسیالیستی میگوید این موقعییت داده بشیر         دستمزد و اجبار به کار و قانون بیمه بیکاری و زدن از بیمه

 .است و اگر شما دست از سرش بردارید خودش میرود خلق میکند و تولید را سازمان میدهد

اینجا است که بنظر من نقد ما از کاپیتالیسم نقدی است بر جوهر اساسی تقسیم طبقاتی، کار مزدی و مالکیت خصوصی، همان طورى کیه میورد     

د از   داری بیایی   ایم و ما روایت دقیقی از مارکس را بیان میکنیم که معتقدیم سرمایه نظر مارکس بود. بنابراین ما معتقدیم ما مارکس را درست دیده 

 .بین برود. به این معنی که کارمزدی باید از بین برود، پول و مالکیت خصوسی باید از بین برود. مالکیت اشتراکی شود
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ب چیییزی   ریزی شده! هنوز جوا  از نظر ما بازار بعلاوه دولت قبول نیست. کار مزدی بعلاوه برنامه قبول نیست. یعنی چه؟! کار مزدی ولی اقتصاد برنامه   

. اند، فقط نشان میدهد که ی  مرجعی نقش کاپیتالیستها را بعهده گرفته، از نیظیر میا        را نمیدهد. نشان میدهد که کاپیتالیستها دست به یکی کرده 

احیب  و صچیزی را ، تفاوتی را در کار و زندگی آن کارگری که در روسیه کار میکند، نشان نمیدهد. که این دیگر کارگر مزدبگیر نیست، بلکه شهروند  

 .حق و صاحب سهم جامعه است که نفس اینکه دنیا آمده میتواند برود و در فعالیتهایی که هست شرکت کند. این نقد برای ما تعیین کننده است

 تبیین کمونیسم کارگری از رابطه زيربنا و روبنای سیاسی

بیه  کیه    بحث دیگری که باز ما را از نظر تئوریکی متمایز میکند بحث رابطه زیربنای اقتصادی با روبناها و فرهنگ و سیاست است. باز ی  اتهاماتیی     

کمونیستها میزنند این است که اقتصاد ظاهراً سیاست را تعیین میکند، آن هم فرهنگ را تعیین میکند و دترمینیسم در سطح عرضی هیم ایینیجیا         

اگر طرف اقتصادش اینطوری است خرده بورژوا میشود، اگر خرده بورژوا باشد حزبش میشود این و نظر سیاسییش  ” هست، کمااینکه رفیق اعظم گفت 

 !”میشود آن و فرهنگش هم میشود آن

ا جیای    مبارزه سیاسی، همه ایینیهی    -ما برای آدمیزاد نقش قائلیم. از این تعیین کنندگی اقتصاد یا روبنا، تبیین دیگری داریم. که در آن مبارزه نظری  

ا را در     وبنخودش را دارد، یعنی همانقدر مادی است که اقتصاد. مارکس در پیشگفتاری به نقد اقتصاد سیاسی، اگر بروید نگاه بکنید، رابطه زیربنا و ر 

 ثیال آن پیشگفتار خیلی روشن توضیح میدهد. که چطور آدمها از طریق دنبال کردن امیالشان قوانین بنیادی جامعه را متحقق میکنند. چطور برای م  

داری است، از طریق مبارزه فکری ی  عده آدم که به مذهب اعتقیاد   از بین رفتن مذهب یا تضعیف سلسله مراتب مذهبی، که ی  نیاز جامعه سرمایه

صیاد را    اقتندارند، بامذهبیون صورت میگیرد. کسی تلفن نمیزند الو! اینجا اقتصاد میگوید مذهب باید از بین برود، پس مذهب باید از بین برود! کسی    

در    جیرا نمایندگی نمیکند، کسی نماینده زیر بنا نیست. شما نماینده عقاید خودتان هستید ولی با جدالی که میکنید، قوانین بنیادی جامعه را بیه ا      

زد، ییریی  میآورید. اگر جامعه به تولید کالایی تعمیم یافته رسیده، کاپیتالیستی شده و صنعت آمده، واضح است که دیگر سازمان فئودالی دارد فیرو می     

 پشت مذهب دارد ضعیف میشود، علم دارد قوی میشود، تکنی  مهم میشود. در نتیجه به شعور آدمیزاد میرسد که شاید خدایی نباشد، شاید ایینیهیا    

 همه دروغ میگویند. و دست و پا گیر بودن مذهب را بفهمد و بحث خودش را بکند. آن مبارزه عقیدتی هم بخشی از تاریخ مادی است. حیاتی اسیت      

نیبیه از     ن جی بجای خودش. مبارزه سیاسی، مبارزه بر سر افکار، اینها اجزاء لایتجزای تاریخ و حیات مادی بشر. و در نتیجه ما خیلی جا قائلیم برای ای  

 .ای است تضعیف شده وجود بشریت. دترمینیسم ما هم اینجا پدیده

ای که اینجا به ما نشان میدهد این است. که پشت تمام این مبارزات نظری، سیاسی، فرهنگی، بر سر زیبایی، هینیر، عیدل، قیانیون،            منتها ی  نکته

. میا     تیییم  انصاف، همه چیز، رنگ تقسیم جامعه به طبقات را ما میبینیم. ما علم و هنر و قانون و سیاست و اندیشه ماوراء این تضاد طبقاتی قائل نیس 

کیه     هایی مییبییینیییم      های ماوراء طبقاتی هستند. ما اینها را بصورت پدیده  معتقد نیستیم دولت یا احزاب سیاسی، یا قانون، یا عدل، یا انصاف پدیده

 .متناسبند با واقعیات اقتصادی، سیاسی و طبقاتی که پشتش هست

ای ه ها همیشه ی  قضاوتی است معاصر، قضاوتی است بعنوان پدیده درنتیجه این ی  چیزی را به ما نشان میدهد و آن اینکه قضاوت ما از این پدیده

ری دا   امروزی. این را در برنامه حزب کمونیست کارگری اگر نگاه کنید میتواند مایه خیلی از سؤالها باشد. چرا ما میگوییم فحشاء محصول سیرمیاییه       

ترین شغل مزدبگیرانه جهان است. چرا میگوییم تبعییض    است، وقتى که تاریخ جامعه میگوید این قدیمیترین شغل جهان است؟ به ی  معنی قدیمی

بیا  داری است، وقتى که نژادپرستی عقیده کهنه در ذات بشر است،  داری و بانی مشقات بشر سرمایه داری و بانی مشقات سرمایه نژادی محصول سرمایه

داری است، در حالى که خودشان به قیدمیت      های میدانیم که مسبب آنها سرمایه تاریخش آمده؟ چرا همینطور زن ستیزی، بیحقوقی کودک را پدیده

د، زن باشکل تاریخ بشرند. به این دلیل ساده که ما روبنای سیاسی جامعه را ایستا و منجمد نمیبینیم. این ی  تابلویی نیست که ی  جا آویزان شده   
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ز هایی است که دارد بازتولید میشود. و اگر چیزی امروز دارد بازتولید میشود باید بر مبنای کشمکش اجتماعی طبقاتی امیرو   ستیزی، مذهب! پدیده 

 .خاصیت خودش را پیدا کند

 داری مغایرت داشته که قویتر از خیلی چیزهای دیگر بود. برای مثال در همین جامعه، بیحیث آزادی      ببینید! خیلی چیزها ورافتاده چون با سرمایه 

جنسی. معیارهای ویکتوریا شکست خورده، مردم از نظر جنسی آزادیهایی دارند که ممکن است صد سال پیش فکرش را نمیکرد )لااقل زنها، چون   

د و آن اند(. بالأخره مسأله باز شده. چرا این صورت میگیرد؟ بخاطر اینکه دیگر آن انقیا     مردها که همیشه لابد زیرجلکی کارهای خودشان را میکرده

 داری نمیخورد. آدم آزاد شده، میرود در بازار کار میکند، خانه خودش را میگیرد، مزد خودش را هیم دارد میییگیییرد.           قید و بندها به درد سرمایه

اش میداد یا زمین بابای خیودش را     وابسته کسی نیست، قرار نیست معیاری را هم از کسی گوش بکند. آن دختر و پسری که باید نانش را خانواده 

به ارث میبرده، موظف بوده به معیارهای اخلاقی طرف هم تمکین کند. هر چه سلسله مراتب ارث و میراث جامعه را قطع کنید و طرف ی  عنصیر  

 .ای در جامعه باشد، تصمیم خودش را میگیرد. در نتیجه این ضعیف میشود مستقل و اتمیزه

 داری و کاپیتالیسم و رشد. چرا؟ برای اینکه در جامعه امروز بیه درد ییکیی         ولی چرا اسلام ضعیف نمیشود؟ اسلام همان قدر مغایر است با سرمایه

هاى بعدیش نیست. نژادپرسیتیی     میخورد. اسلام امروز اسلام محمدی نیست، کلیسای امروز هم کلیسای مسیح نیست، کلیساى باصطلاح دیسایپل 

های امروزی هستند. مذهب پدیده امروزی است. امروز به درد یکی میخورند و امروز در      امروز هم نژادپرستی سیصد سال پیش نیست. اینها پدیده 

ت نیوقی  چهارچوب مبارزه طبقاتی امروز دارند بازتولید میشوند و جایگاه خود را پیدا میکنند. این ی  جایگاه مهمی در بحث ما دارد برای اینیکیه آ     

ین عقاید ها، سیاسی تعریف کنیم. اینکه چطور میشود با اسلام مبارزه کرد؟ برای ی  نفر ممکن است بگوید آقا! ا   مان را با این پدیده میتوانیم رابطه

 کیه    تر بود )الآن را نمییگیوییم     را حالا شما باید بگویید و نشر بدهید و با عقاید مردم در بیافتید! خوب جامعه ایران سی سال پیش که آزاد اندیش 

backlash   تری از جامعه ایران  تر و ضد مذهبی غرب-خیلی جامعه پرو ١٨٥٠. جامعه ایران سال  ٥١سال پیش، از سال  ١٠هست علیه مذهب( از

 .، بعد از شریعتی و خانم کاتوزیان و امثالهم، بود ١٨١٥

ها است. بحث کارآیی و چفت شدن آنها به مبارزه طبقات و خاصیت آنیهیا بیرای        بنابراین بحث روشنگری نیست، بحث قدرت اجتماعی این پدیده

جامعه امروز است. در نتیجه چیزهایی مثل ناسیونالیسم، مذهب، لیبرالیسم، سکسیسم، راسیسم، شووینیسم و مردسیالاری و غیییره بیرای میا               

هایی نیستند که از ذات بشر آمده باشند یا محصول تاریخ بشر باشند. بله! محصول تاریخ بشرند، همه چیز حتی لباسی هم که مییپیوشیییم،        پدیده

ه رنگ لباسی که در تاریخ پوشیدیم به خود دارد. ولی امروز کالایی است که تولید میشود و فروخته میشود و به این خاطر ما آن را مییخیرییم کی       

د. های امروزی هسیتینی    امروز دارند آن را تولید میکنند و میفروشند. این به ما اجازه میدهد که طبقه حاکم را پشتش ببینیم. مذهب و اینها پدیده  

 .ای، نه تاریخهای قلابی که برایمان بنویسند این به ما اجازه میدهد طبقه حاکم را پشتش ببینیم، نه طبقات حاشیه

زه در نتیجه اگر شما بیایید ببینید که مبارزه شما علیه مذهب، مبارزه شما علیه شوونیسم، مبارزه شما علیه سکسیسم و راسیسم بخشی از میبیار    

ر عمومیتان علیه کاپیتالیسم است، این ی  استراتژیهای دیگری را به شما میدهد در مبارزه سیاسی روزمره و در جامعه و در ائیتیلافیاتیتیان و د         

تیان  پروسه حمید تقوایی را نمیدانم ییاد  -های تاریخی و عتیق ببینید، استراتژی بدست نمیدهد. بحث تبلید  تبلیغاتتان. و اگر این را بصورت پدیده 

 ردمهست یا نه؟ آن بحثی که ما از قدیم داشتیم، میگفتیم حرفتان را بروید تبلید کنید دیگر، علیه مذهب تبلید کنید. میگفتند نه! بیاورهیای می         

 !است و غیره

نید  در این بحث هیچ چیز باور مردم نیست. چطور مردم میتوانند خیلی چیزهای دیگر را که باورشان بوده بگذارند کنار ولی این یکی را نمیییتیوانی     

چه میگوید ولی حاضر نیست دست از سر دخترش در خانیه بیردارد؟      BBC  بگذارند کنار؟ طرف تصمیم گرفته با رادیوى مو  کوتاه بنشیند ببیند

۷۱ 



 مبانى کمونيسم کارگرى 

 

 

 

خودش را عوض میکند و میبیند کیه در       cable-tv  چرا؟ چرا حقوق زن در خانواده پایینتر است، در صورتى که طرف الآن دارد با ریموت کانالهای

 آمریکا مثلاً اوضاع فرق دارد؟ چرا دست از این عقیده برنمیدارد؟

ر نیگیاه     اند، به درد یکی میخورد. این کاملاً فرق ما را نشان میدهد و اگ  این باورهای آنها نیست، باورهایی است که جنبشهای سیاسی در جامعه آورده

ا یینیهی   کنید، در عرصه تاکتیکی، تفاوت جدی ما را با چپ نشان میدهد. که چرا اینها به مذهب بند میکنند؟ چرا اینها به کسی رحم نمیکنند؟ چرا ا   

 اینقدر خلاف جریانند؟ چرا اینها اینقدر نسبت به این تعصبات و اینها بیرحم عمل میکنند؟ و چرا مدام جنگ آخرشان را با اینها میکنند؟

ر اسیت    ها یا خاطرات عتیقه بشر. کسی که در جامعه امروز میردسیالا    داری میدانیم، نه باورهای توده بخاطر اینکه ما اینها را سلاحهای جامعه سرمایه

ن بنظر من دارد به انقیاد طبقاتی کم  میکند. باید همین را هم به او گفت. سوای اینکه جایگاه این در زندگی شخصی طرف چه است یا زنیدگیی آ      

 .کسی که در تبعیض است چه است، دشمنی ما با آن انعکاسی است از دشمنی ما با کل این جامعه موجود

 ای به اسم باصطلاح عقب ماندگی انقلابی نداریم. در ذهن ما عقب ماندگی پیشرو و عقب ماندگی انقلابی، عقب ماندگیی خیلیقیی،        در نتیجه ما پدیده

دارد    او   تعصبات پرولتری، ارتجاع پیشرو! اینها را نداریم. ارتجاع برای ما ارتجاع است و اگر چیزی ارتجاعی است مال طبقه ارتجاعی زمان ما اسیت.      

نکیه  اش در کره ارض زده میشود. برای ای  بازتولیدش میکند وگرنه اگر از حمایت از مذهب دست بردارند، اگر بورژوازی از پشت مذهب کنار برود ریشه

  ف یی   اینقدر نیرو علیه آن جمع شده و آنقدر نفرت از آن هست، ولی شما با سد آموزش و پرورش، مدیا، ارتش، دادگاه و زندان برخورد میکنید. طر 

ن کلمه در بنگلادش حرف میزند، بعد خانم تسلیمه نسرین مجبور میشود زندگیش را بردارد و برود ی  گوشه دیگر در شمال اروپا زندگی کند. چیو    

سیهیم   ها توهین شده! ولی اینطور نیست. به منافع آن یارو سر خیابان ضربه خورده،    الدینی در محل برخورده، میگوید به عقاید توده به ی  شیخ پشم

داری رقیق و ضعیفی که در آنجا حاکم اسیت زییر        امامش دارد زیر سؤال میرود. حکومت بنگلادش دارد زیر سؤال میرود و حاکمیت آن نوع سرمایه 

 .داری در حلقه ضعیفش کاملاً زیر سؤال میرود سؤال میرود. سرمایه

ا. میخواهم بگویم ی  عده نمیفهمند چرا ما اینقدر لج داریم و چرا حزب کمونیست کارگری اینقدر افراطی است علیه این عقب ماندگیها و تعیصیبیهی    

ر بخاطر اینکه همانقدر که افراطی هستیم علیه کل طبقه بورژوازی و احزاب طبقات حاکم، علیه ابزارهای جانبی آنها هم به همین دلییل هیمیانیقید       

 .افراطی هستیم

 آلترناتیو اجتماعی، اقتصادی و سیاسی ما

د ما بیه  نق راجع به متد و راجع به نقد ما به جامعه موجود، راجع به متد ما در فعالیت سیاسی و متد ما کلاً در تبیین مارکسیسم و همینطور راجع به

 داری صحبت کردیم. ی  جزء دیگر هویت ما از نظر عقیدتی بحث آلترناتیوی است که مطرح میکنیم که این مستقیماً ربط پیدا میکند  جامعه سرمایه

 .به بحثی که راجع به نقد گفتم. در نتیجه زیاد روی آن مکث نمیکنم که بتوانیم به نکات دیگر برسیم

اى که مطرح میکنیم ربط مستقیمی دارد با انتقادی که به جامعه موجود داریم. آن چیزی که میییخیواهیییم          اقتصادی و سیاسی -آلترناتیو اجتماعی

عوضش کنیم بر طبق آن نقدی که داریم عوضش میکنیم. در نتیجه سوسیالیسم در تبیین ما مستقیماً ربط دارد به لغو کار مزدی، لغیو میالیکیییت         

دارد با ریزی شده، فرق  اى که در آن این تفکی  طبقاتی نباشد. این فرق دارد با دولتگرایی اقتصادی، فرق دارد با اقتصاد برنامه  خصوصی و ی  جامعه

ا با اى که ما مطرح میکنیم، سوسیالیسم م دولت رفاه. که هر کدام اینها میتوانند موضوع محتوای اقتصادی سوسیالیسمهای مختلفی بوده باشد. جامعه  

 .این اَشکال فرق دارد
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ی  فرمول اساسی در بحث ما همان چیزی است که همه شما حتماً میدانید، از هر کس به اندازه استعدادش و به هر کس به اندازه نییازش. ایین      

من حالا م.  فرمولی است که ما معتقدیم میشود در جامعه پیاده کرد. نه فقط باید پیاده کرد، الآن میشود پیاده کرد و برنامه اقتصادی بجز این نداری 

میرسم به مقوله سازش در مبارزه سیاسی، حتی سازش بعنوان ی  دولت. چرا دولت کارگری ممکن است با ی  چیزهایی سازش بکند ولی برنامه  

ا ز بی اقتصادی کمونیسم کارگری برای جامعه از هر کس به اندازه استعدادش و به هر کس به اندازه نیازش است و ما فکر میکنیم این در جهان امرو

سطح رشد فنی و علمی و تولیدی جهان امروز عملی است. این را ی  آرزو نمیدانیم و در نتیجه اصرار فوری امروز ما است. و فیکیر میییکینیییم              

سوسیالیسم همین الآن عملی است، این هم ی  وجه مشخصه ما است. و آن گرایشاتی که سوسیالیسم را برای آنکه عملی کنند، یا تعدیل میکنند  

 . }...{یا کلاً به زمان دورتری حواله میدهند

، بنابراین دو چیز اینجا در سیستم فکری ما جا ندارد یکی تئوری مراحل است. ما به سوسیالیسم تئوری مراحل نداریم برای رسیدن، میرحلیه اول     

مرحله دوم، مرحله رشد نیروهای مولده تحت ی  چهار چوب غیر سوسیالیستی و غیره. یا مرحله ابتدایی سوسیالیسم، مرحله ثانوی سوسیالیسیم.   

 پیهیا  ما فکر میکنیم جهان میتواند بر مبنای همان شعار مارکس سازمان پیدا کند. و ثانیا ما بحث تئوری دوران نداریم. به این معنی که بعضی چی     

مطرح میکنند که برای مثال عصر ی  کاری هست یا عصر ی  کاری نیست. آیا عصر تحولات سوسیالیستی هست؟ آیا عصر انیقیلاب پیرولیتیری         

 .هست؟ و غیره

این تئوری دوران از هر طرفی که مطرح شده معمولاً توجیهی است برای به تعویق انداختن وظایف سوسیالیستی چپ، وظایف سوسیییالیییسیتیی       

ر عصی  کمونیستها. میگویند الآن دوران ایجاب میکند که برای مثال نیروهای مترقی امپریالیسم را از صحنه بیرون کند. عصر انقلاب پرولتری نیست  

انقلاب بورژوا دمکراتی  است. چیزی که ما الآن معتقدیم اگر عصر چیزی است عصر انقلاب سوسیالیستی و عصر تجدید سازمان سوسیالیییسیتیی     

ای که خواستیم بیشتر مکث کنییم اگیر وقیت داشیتیه             جامعه است. )اینها را من دیگر باید بسرعت رد شوم. میتوانیم اگر لازم شد روی هر نکته   

 (.باشیم

 دولت و ديکتاتوری پرولتاريا

ی  بحث دیگر ما بحث دولت است. بحث دیکتاتوری پرولتاریا، که ی  موضوع تفکی  کننده گرایشات سوسیالیستی مختلف بوده. کسانى کیه در     

ایین  های مختلفی از این میدهند. آیا ما به دیکتاتوری پرولتاریا قائلیم یا نه؟ کلاً چیه بیه سیر            این مفهوم تجدید نظر میکنند و کسانى که تبیین

تیی  فرمولبندی میآید؟ چون خیلی از چپها کنار گذاشتند. موقعى که این شعار دیکتاتوری پرولتاریا مطرح میشود و موقعى که در ادبیات مارکسیس 

این معنی که امروز ما از آن داریم، یعنی حکومت نظامی را نداشت. دیکتاتوری حتی به معنی حکومت بکار میییرود. بیه        “  دیکتاتوری” میآید کلمه 

ای هست که دیکته میشود. و بحث مارکس و مارکسیستها در مورد دیکتاتوری پرولتاریا این بود کیه      معنی اینکه حاکمیتی وجود دارد و ی  اراده

ترین حکومتهای غربی دارد برنامه اجتماعی و اقتصادی و افق سیاسی طبقات معیّینیی    جامعه به هر حال دیکتاتوری طبقاتی است. حتی در لیبرالی 

در ا عمال میشود. شما هر دفعه راجع به سرنوشت جامعه رأی نمیگیرید. وقتی بین سوسیال دمکراسی و محافظه کارها انتخابات میشود شما دارید   

چهارچوب ی  دیکتاتوری معیّنی باصطلاح قوه مجریه و نهادهایش را تعیین میکنید. ولی در اساس این حاکمیت که متکی است به بازار، میتیکیی     

 است به مالکیت خصوصی، متکی است به اصالت رقابت و اصالت فردگرایی، تغییری نمیدهید. هیچوقت در جامعه انگلستان یا آلمان یا کیانیادا ییا      

آمریکا سوسیالیسم جزو موضوعات مورد بحث نیست. هیچوقت مالکیت اشتراکی ی  موضوع انتخابات آن روز نیست. انتخابیات در چیهیارچیوب           

 .مالکیت فردی دارد صورت میگیرد
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در نتیجه اگر شما قبول کنید که جامعه بر اساس مالکیت فردی بر وسایل تولید و مالکیت خصوصی بر وسایل تولید است، اگر قبول مییکینییید کیه        

د و یدهجامعه با فرض حکومتی است که ارتش دارد، دادگاه دارد، زندان دارد. اگر فرض میکنید قانون آن کشور برای مثال این تقدس را به مالکیت م 

عیّنیی  ها قائل است یا دستمزد را رسمیت میدهد و حتی جامعه بر مبنای دستمزد متکی است، آنوقت دیکتاتوری م یا مثلاً این جایگاه را برای اتحادیه

رلمیانیی   پا دارد ا عمال میشود مستقل از اینکه چقدر انتخابات صورت بگیرد یا نه. این دیکتاتوری بورژوازی است که دارد ا عمال میشود منتها به طرق 

 .دارد ا عمال میشود

 دیکتاتوری پرولتاریا هم به همین معنی دیکتاتوری پرولتاریا است که برنامه اقتصادی ی  طبقه دیگری مبنای جامعه است. دارند سعی میییکینینید        

دازند، بینمالکیت خصوصی را لغو کنند، دارند سعی میکنند تعیین تولید اجتماعی را بگذارند به عهده همه آحاد جامعه، دارند سعی میکنند مزد را ور 

ییی  دارند سعی میکنند مقوله پول را حذف کنند، دارند سعی میکنند به هر کس به اندازه نیازش بدهند، ولی این ممکن است بطریق انتخابات شیورا   

انجام بشود و هر کسی هم در آن حق رأی دارد. هر کسی در شورای شهر و محل خودش عضو است و هزار و ی  جا کاندید میشود و در هزار و یی    

انتخابات هم شرکت میکند ولی نفس اینکه در حکومت کارگری یا در دیکتاتوری پرولتاریا همه حق رأی دارند و در شوراهیای میخیتیلیف عضیو و             

اند، چیزی از این کم نمیکند که این به هر حال دیکتاتوری ی  طبقه است. دیکتاتوری ی  طبقه است به این معنی که بیرنیامیه عیمیل و              نماینده

 .آلترناتیو اجتماعی ی  طبقه معیّنی است و آن دارد پیاده میشود

عمیلاً   ات.برای همین است که جابجایی دیکتاتوری پرولتاریا با دیکتاتوری بورژوازی هم از طریق ی  ضد انقلاب میتواند عملی شود نه از طریق انتخاب

ن اش اظهار نظر کنینید ایی      تنها راهی که شما میتوانید در انگلستان برای مثال لغو مالکیت خصوصی را تبدیل کنید به ی  موضوعی که مردم در باره

آمیز نبودن پروسه سیاسی نیست. بحث سر این است که آیا پیارلیمیانیی         آمیز بودن و خشونت است که از پروسه پارلمانی فراتر بروید. بر سر خشونت 

روبرو نمیشوید که بروید به آن رأی بدهید. ولی در جامعیه   “  سوسیالیسم آری یا نه” هست یا نه؟ هیچوقت در چهار چوب نظام پارلمانی شما با مسأله 

ی ییاسی  انگلستان هم برای اینکه مردم بخواهند سوسیالیسم را به کرسی بنشانند باید از پارلمان فراتر بروند و کاری بکنند خار  از ساخیتیارهیای سی      

 .موجود

ت در جامعه سوسیالیستی هم همینطور است. تا وقتی کسی نیاید آن را ور بیندازد آن دیکتاتوری پرولتاریا است، که البته بیه میقیویلیه زوال دولی             

ها از حکومتهای پلیسی و نظامی و غیره حرف میییزنینید      که در روزنامه“  دیکتاتوری بمعنی روزمره کلمه” میپردازم، منتها دیکتاتوری پرولتاریا بمعنی 

ای است کیه در آن         نیست. دیکتاتوری به این معنی نیست که حقوق مدنی آدمها لغو میشود یا محدود میشود! برعکس! دیکتاتوری پرولتاریا جامعه   

د با کنیحقوق مدنی آدمها بمراتب بیشتر پاسداری میشود و آدمها بیشتر اجازه دخالت دارند. شما خودتان جنبش شورایی را در نظر بگیرید و مقایسه  

٪ مردم میروند در ی  انتخابات یکروزه رأی میدهنید. در ایین        ٦٠٪ تا ٩٠سیستم پارلمانی. در سیستم پارلمانی چهار سال یا پنج سال یکبار حدود  

٪ از   ٩٠٪ آراء را بییاورنید، آن       ٩٠٪ ، یکی ٩٠٪ ، یکی ٣٠کشور که هر کسی بطور نسبی بیشتر رأی بیاورد، نماینده را تعیین میکند. یعنی یکنفر  

٪ آراء   ٩٩رأی میدهند، ایشان بیا     New Labour  ٪ آنها به٩٠٪ در انتخابات شرکت میکنند، ٩٠٪ تعیین میکند که وکیل آن شهر کی هست. ٩٠

 .اش میتواند باشد آن شهر تنها نماینده

این سیستمی است که الآن هست. سیستم شورایی متکی به این است که شما هر روز در شورای منطقه و محلتان عضو هستید، خودتان را برای هیر   

در نیظیام        فردپستی کاندید میکنید، احتمالاً تعداد انتخاباتهایی که ی  فرد باید در چهار سال بکند، پنجاه برابر بیشتر از انتخاباتهایی است که ی  

 ییجیه  پارلمانی باید در آن شرکت بکند. بعلاوه اینکه از همان اول خودش در ساختار سیاسی دخیل است. آن شورا هم مقننه است و هم مجریه. در نت   

 دامبحث دیکتاتوری پرولتاریا بحث حق رأی یا حقوق مدنی نیست، بحث اینکه افق و برنامه اجتماعی کدام طبقه مبنا است، و تصمیمات بر مبنای کی 

 .برنامه اجتماعی دارد صورت میگیرد
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م میرد بنابراین ما پای این شعار هستیم. منتها دقیقاً بخاطر اینکه تبیین مردم از دیکتاتوری به نسبت صد و پنجاه سال پیش فرق کرده و وقتی بی    

حکومت کارگری که در ادبیییات   ” میگویی دیکتاتوری، یاد پینوشه یا شاه یا مارکوس یا حکومت ایران میافتند، ما اینطوری در برنامه ما گفتیم که  

 .”کمونیستی به آن دیکتاتوری پرولتاریا اطلاق شده این است.... و ما همچنان از آن دفاع میکنیم

میخواهم بگویم تعصب روی فرمول نیست، تعصب روی محتوای بحثی است که آنجا هست. این که هر حکومتی طبقاتی است، هر حکومتی یی      

ن نوع دیکتاتوری است، و نبود دیکتاتوری به معنی زوال دولت است نه بمعنی دولت پارلمانی. بخصوص این کشور که خیلی دیکتاتوری است. در ای  

و د.    کشور انگلستان دیکتاتوری دارد بیداد میکند. اگر شما با رئیس ی  حزبی مخالف باشید چه بسا نتوانید خودتان را کاندید وکالت مجلس بکنی 

اگر در وفاداری بیه میلیکیه       “  شین ف ین” اگر پول سپرده معیّنی را نداشته باشید نمیتوانید بروید خودتان را کاندید وکالت مجلس بکنید. و نماینده 

 .قسم نخورد در پارلمان هم راهش نمیدهند، تازه در خود پارلمان چقدر تصمیم گرفته میشود بجای خودش محفوظ

را بگیرد و ماشییین آلات      Rover  بعد از ی  سال مذاکره قاچاقی با ی  شرکت دیگری که میخواهد شرکت BMW و همین دیروز در این کشور

ولت د دآن را اوراق کند و بفروشد، ناگهان به کارگرها و به خود دولت هم اعلام میکند که این کارخانه فردا بسته میشود. دیکتاتوری کی است؟ خو 

 BMW  منتخب ظاهراً مردم انگلستان کوچکترین خبری از مجلس آن که سهل است، دولتش که باید قاعدتاً خبر داشته باشد، خبر نداشیت کیه    

هزار نفر کیارگیر در یی          ٥٠هزار نفر قرار است بیکار شوند. این برای همه مردم در این کشور معنی عملی دارد.    ٥٠را میفروشد و  Rover دارد

 .منطقه بیکار شوند یعنی آن منطقه میخوابد. از طب آن تا تخفیف جرم و جنایت، تا بحث مسکن، تا همه چیز آنجا نابود میشود

روی ی  چنین تصمیمی راجع به سرنوشت ی  منطقه وسیع کشور حتی پارلمان دخالت نداشته. چرا؟ چون بحث اقتصاد است، چهیارچیوب آن      

است، اگر بخواهد میفروشد و اگر نخواهد هم نمیفروشد. خوب این اگر دیکتاتوری نیییسیت      BMW  اقتصاد مالکیت است، مالکیت آن سرمایه مال

کوچکترین نقشی در تصمیم راجع به این نیروهای مولده در منطقه نداریم. بسته میشود و میییرود       Rover  هزار کارگر ٥٠چیست؟. من و شما و 

 .پی کارش. به هر حال جایگاه دیکتاتوری پرولتاریا برای ما این است

ری اتیو آیا معنی دیکتاتوری پرولتاریا این است که فقط کارگرها حکومت میکنند؟ بنظرم ابداً اینطور نیست. همانطور که گفتم چرا پرولتاریا دیکیتی   

ییت  ها مخالف است کوبیده باشد. آن طبقه را با آن افق را کوبیده باشد. همان طورى که محروم   اى که با این پدیده بخر  میدهد؟ برای اینکه طبقه

طبقه کارگر از دخالت سیاسی، به معنی محرومیت کارگرها از در رأی دادن نیست، در آن جامعه هم هر کسی میرود رأی خودش را میدهد و در     

شورا شرکت میکند. مسأله چیزی است که دیکتاتوری علیه آن صورت میگیرد، مقاومتی است که ممکن است مدافعان مالکیت خصوصی بکنند و    

 .ای است جهانی ای را در انقیاد نگهدارد، اگر با بورژوازی طرف است، بورژوازی هم پدیده نقش آن دولت این است که ی  طبقه

 عمل مستقیم مردم اساس هويّت کمونیسم کارگری“ شوراها”

به هر حال حکومت کارگری حکومت فقط کارگرها نیست که دست پینه بسته نشان بدهید و رأی داشته باشید، نشان ندهید رأی نداشته باشییید.   

بر عکس حکومت همه مردم است و همه مردم در پروسه سیاسی شرکت میکنند و حقوق مساوی دارند. لااقل دیدگاه ما ایین اسیت. حیزب میا             

ایم و اینجا نیازی بیه تیوضیییح          همینطور ی  حزب متکی به جنبش شورایی و مدافع جنبش شورایی است که این را در ادبیات ما بروشنی گفته

نیست. یکی از اساس هویت کمونیسم کارگری بحث شورا و عمل مستقیم عده زیاد مردم است. خود مردم باید در صحنه دخیالیت در تیعییییین             

سرنوشت خودشان باشند. و این به معنی نماینده انتخاب کردن و سیاست را به نمایندگان خود سپردن در سیستم فکری ما جایی ندارد، هر کسی  

 .باید هر روز در زندگی سیاسی خودش دخیل باشد
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دوره جدید( هست، تبیینی دارد کیه    ٩های انقلابی در نشریه بسوی سوسیالیسم )فکر کنم   مقولات دیگر در رابطه با دولت که در بحث دولت در دوره

آن هم در ذهن ما دخیل است. و در دیدگاه ما، بخصوص با توجه به اوضاع ایران، شاید مرورش جالب باشد. بحث این است که گویا مارکسیییسیتیهیا        

اند دولت دولت طبقات است و هر دولتی دولت ی  طبقه است و متناسب با ی  اقتصادی است. در نتیجه دیکتاتوری پرولتاریا متناسب با لیغیو       گفته

 .مالکیت خصوصی و غیره است

ای هی  های انقلابی بحث کردیم این است که دولت هم ی  ابزار مبارزه طبقاتی است مثل بقیه ابزارها. بخصوص در دوره  چیزی که ما در دولت در دوره

ای تازه میییخیواهید      ای حاکم است، ممکن است نشان دهنده این باشد که چه طبقه انقلابی. دولت قبل از این که نشان دهنده این باشد که چه طبقه 

 حاکم بشود. در نتیجه دولت میتواند ابزاری باشد که شما از طریق آن تازه قدرت را بدست میآورید و نه برعکس. چون قدرت را بیدسیت میییآوریید         

 .میروید در دولت

و  moment  در نتیجه بحث تصرف قدرت سیاسی و گرفتن ماشین دولتی یا بازسازی ماشین دولتی یا قرار گرفتن در موضع دولیت خیودش یی        

تقریباً معلوم نییسیت    ١٨٩٠تا سال  ١٨١١اید. دولت بلشویکی از سال   ای است در مبارزه طبقاتی. لزوماً به این معنی نیست که شما پیروز شده  لحظه

 رایچی هست. دولت بلشویکی است؟ دیکتاتوری پرولتاریای روسی ممکن است نباشد، یا لااقل به ی  معنی ویژه کلمه، دیکتاتوری پرولتاریا است. بی   

 اریاینکه به نیازهای آن دوره طبقه کارگر و مبارزه طبقاتیش جواب میدهد. ولی سازمان شورایی جامعه نیست. سازمان شورایی حاکمیت نیست، ابیز   

 را   است برای جنگیدن. همانطور که ارتش سرخ ابزاری است برای جنگیدن، دولت کارگری در دوره انقلابی میتواند این نقش را داشته باشد که طرف 

 .از میدان به در کند، مخالفهای انقلاب را از میدان به در کند

بخصوص بعضیها بر سر بحث قدرت سیاسی )که من حالا به آن میرسم( از توجه ما به قدرت سیاسی خرده میگیرند و غیییر     ” به این معنی کسانى که 

ن در   یشیا مارکسیستی میدانند، این را در نظر نمیگیرند که مبارزه طبقاتی را بالأخره باید تا ته برد. وسطش به کسی نمره نمیدهند و بعد بگویینید ا     

 مبارزه طبقاتی دوم شدند. مبارزه طبقاتی بالأخره بقول مارکس و لنین باید به انتهای منطقی خودش برسد و آن مسأله کسب قدرت سیاسی تیوسیط   

 .ای است که دارد این مبارزه را میکند. و اینجا مقوله دولت مطرح است طبقه

کمونیسمی که سراغ دولت نمیرود و نمیخواهد دولت را بدست بگیرد، یا تصور کتابی از بحث دولت و قدرت سیاسی دارد، بنظر من بیا سینیت میا           

خوانایی ندارد. ی  جایی تمام این زرق و برق از دولت تکیده میشود و تبدیل میشود به ماشین دیگری برای جنگ کردن. داشتن دولت در جینیگ         

داخلی نقشش این است که بتوانید بودجه اختصاص بدهید و جنگ خودتان را علیه نیروهای مسلح طرف مقابل سازمان بدهید و هیمییینیطیور در            

بگییریید    ای که دارید مطالبه شما است. اگر دولتی را  سازماندهی تولید و مهمتر از همه چیز در اعلام قوانین کشور. اگر شما دولت را نگیرید، خواسته 

 اى که بصورت قانون در آمده باشد، خیلی زییاد اسیت از نیظیر             ای که دارید قانون است . و فرق ی  مطالبه با قانون، یکی از همان مطالبه  خواسته

 .اش با مردم رابطه

ا ی می   در نتیجه جایگاه دولت بعنوان ابزاری که با آن در مبارزه طبقاتی جلو میروید، در حالى که هنوز تکلیف حاکمیت دراز مدت معلوم نیست بیرا   

تید.  بییفی  مطرح است، دست انداختن به دولت برای اینکه قوانین خودمان را تبدیل کنیم به نُرم جامعه که آنوقت طبقه مقابل مجبور باشد با قانون در

بحث بر سر قانونیت کمونیسم است، بحث سر این است که کمونیسم و مطالباتش به قانون مملکت تبدیل شود. ی  مثال بزنم  بحث حجاب. بیحیث       

مردم  بزور حجاب را از سر -ممنوعیت حجاب )حالا کودکان به کنار( که رضا شاه مطرح کرده، که خیلیها علیه آن ابراز نارضایتی میکنند که چرا بزور  

 برداشت؟
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فرق کسى که میگوید آدمها نباید حجاب سرشان بکنند و کسى که میگوید حجاب قانونی نیست، این است که اگر کسی مقاومت نکنید آن نُیرم       

ا ام یا آن زنی که در خانه نشسته و جرأت ندارد از ترس خانواده و آخوند محل حجابش را بردارد، بی  مملکت است. در نتیجه من که در خانه نشسته 

ن ه آ  استناد به اینکه آقا جان! دولت گفته اگر حجاب بگذارم سرم نمیتوانم بروم بیرون. این نُرم کم  میکند که نیروی پاسیو جامعه، نیروییی کی      

تمایل را دارد ولی توانایی جنگیدن برای آن را ندارد، بشود نیروی آن قانون و آن مطالبه. و کسى که میخواهد عوضش کند مجیبیور بشیود یی           

موضع خیلی اکتیو بگیرد برای اینکه این را برعکسش کند. الآن اینطوری است که حجاب اجباری است و من و شما که میخیواهیییم اجیازه بیی           

که یی     اینحجابی را بگیریم باید با دولت و دادگاه و زندان و قشونش دربیفتیم. در شرایط عکسش او باید با دولت و دادگاه و قانون دربیفتد. برای   

 .تغییر تناسب قوای جدی است

در نتیجه تبدیل کردن مطالبه به قانون از موضع قدرت دولتی ی  جایگاه اساسی در جنبش سیاسی دارد و همه هم همین کار را میییخیواهینید        

ع نیفی     بکنند. هیچ کسی، از ناسیونالیستها و لیبرالها و حقوق بشریها و سبزها )حزب محیط زیست( و اینها تعحب نمیکند که بخواهند قوانین را به   

بیروم  ای یا در دولتی قانون را عوض کنند، قبل از اینکه از کسی راجع به آن رأی گرفته باشنید.      خودشان تغییر بدهند، و بخواهند بروند در کابینه

 .بگویم قانون این است، حالا شما از جلوى من کنار بروید، قانون مال من است. حالا شما بروید اعتراض کنید

این پروسه هم برای ما تعیین کننده است. و ما دولت را نه بعنوان لزوماً سازمان شورایی جامعه و سازمان شورایی تصمیمگیری، یی  جیاهیاییی          

. های انقلاب که قدرت سیاسی تعیین تکلیف نشده، قدرت در خیابانها ول اسیت  بعنوان ابزار تغییر تناسب قوا به آن نگاه میکنیم. بخصوص در دوره 

و هر کسی به دولت چنگ بیندازد، هر کسی بعنوان دولت بتواند حرف بزند حتی اگر پنج روز حرف بزند، به مقدار زیادی تناسب قیوا را بینیفیع           

را بخوانید، ی  بخشی از نگرش ما بحث قدرت سیییاسیی      “  دولت در دوره انقلابی” خودش عوض کرده است. به هر حال دعوتتان میکنم آن مقاله  

است. خود تبیین ما از مسأله شوروی هم این بحثها مطرح است. من بعداً به بحث شوروی برمیگردم. آنجا هم به بحث دولت بخیصیوص خیییلیی           

 .مربوط میشود

 زوال دولت تحت حاکمیت سیاسی کمونیسم کارگری

ان ی  عنوچیزی که اینجا میخواستم به آن اشاره کنم این است که در تبیین ما به هر حال دولت باید زوال پیدا بکند. ما واقعاً معتقدیم که دولت ب 

تبدیل شود! آن جنیبیه دولیت )نیهیاد            “ پاسدار زورکی قوانینی”نهاد سیاسی میتواند زوال پیدا کند. به این حالت نباشد که دولت یواش یواش به 

اى که ی  نهاد مرکزی، که متشکل از نوعی آرایش خود شهروندان جامعه است برای تصمیمیگیییری     سیاسی( میتواند زوال پیدا بکند، و آن جنبه 

های اجتماعی میتواند خیلی مواقع به جای خودش بماند. چون بالأخره مردم به ی  سازمانی برای تصمیمیگیییری      راجع به اقتصاد و تولید و جنبه

ای زور میگوید، بالأخره هر دولتی دارد ی  چیزی را به یی  کسیی        جمعی احتیا  دارند. ولی دولت بمثابه ی  نهاد سیاسی که دارد به ی  عده 

 تحمیل میکند، میتواند زوال پیدا کند و در تئوری مارکسیسم باید زوال پیدا بکند. سؤال این است که میشود این کار را کرد یا نه؟

٪ این دولتها را بیه هیر       ٨٨بحث در چهارچوب آبستره، در ی  کشور عملی است ولی دنیای امروز، اینکه دولتهای متعدد وجود دارند و بورژوازی 

چقدر طول میکشد ” حال در هر مقطعی در دست خواهد داشت و قدرت سیاسی ی  امر ت  کشوری نیست، این مسأله را میبرد در پرده ابهام که 

 ؟“ی  دولت پرولتری به سَمت زوال برود وقتى که جهان پر از قدرتهای بورژوایی است که حتی سلاحهای اتمی دارند

 نیهیا  به نظر من این مسأله معتبری است. در سنت ما هم هنوز تعیین تکلیف نشده، باید راجع به آن بحث کرد، باید راهش را پیدا کرد. ولی این تی   

دلیلی است که میتوانیم تصور کنیم، در چهارچوب فکری کمونیسم کارگری، دولت به بقاء خودش در ی  چهارچوبی ادامه بدهد. ولی شاخص میا   

ایم که دولت پرولتری و دولتی که پرولتاریا مبنای آن است باید آزادترین دولت دنیییا      سال پیش هم همینطور گفته ٣٠  -٩٠این است و این را از 
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ود کشوری المللی وج المللی قبول نیست. بهترین راه مقاومت در مقابل حملات بورژوازی بین  باشد. بنظر ما توجیه استبداد و بگیر و ببند به دلایل بین 

 .است که آنقدر آزادیخواهی و آزادی در آن عیان است که جهان از حمله به آن مشمئز بشود

ردم المللی به ی  کمونیسم کارگری در ایران این است که آنقدر این جامعه باز، آزاد و برابر باشید کیه می        یعنی راه مقاومت در مقابل ی  تعرض بین

کوبا به من جهان بعینه ببینند که تبلیغات بورژوایی علیه آن دروغ است، بروشنی ببینند که این جای حمله ندارد. من حتی مثال کوبا را میزنم، بنظر  

اى کیه نشیان داد          اى که بیخ گوش آمریکا است و الآن هم خیلی وقت است که شوروی کمکش نمیکند، شوروی در کار نیست، ولی به درجه درجه

مردم در این پدیده دخیل هستند، رفاه مردم ی  مبنای اساسی این حکومت است، مسکن دارد ساخته میشود، بیسوادی دارد ریشه کین میییشیود،       

وی آمریکا جل کشور متمدنی است، میخواهید بروید ببینید. و هر کسی از اروپا میتواند سوار هواپیما شود و برود کوبا را ببیند، به همین درجه توانسته 

ن، ای بود مثل بلغارستان الآن خیلی وقت بود که دست کنتراهای خودش افتاده بود. در نتیجه باز بودن، جلیو بیود      مقاومت کند. اگر ی  جامعه بسته 

این عیان بودن پیشرو بودن خصلت جامعه، که هر کسی در پایتختهای اروپا بداند به ایران حزب کمونیست کارگری نمیشود حمله کرد، چیون یی      

 .جامعه باز و آزاد است که در ی  ارتباط فرهنگی با بقیه جهان است و همه دارند میبینند حقوق مردم آنجا چیست

را در نظر بگیرید و اعلام این که از فردایی که این طبقه کارگر آمد سر کار، این قوانینیش اسیت، بیرای        “  ی  دنیای بهتر”و فکر کنم اگر شما پرچم 

دام را   اعی    مثال خود لغو مجازات اعدام بنظرم شش ماه حمله نظامی آمریکا را به ایران سوسیالیستی عقب میاندازد. میگویند اینها تازه دیروز مجازات 

هییید   خیوا لغو کردند، برابری زن و مرد را اعلام کردند، طب را مجانی کردند، آموزش و پرورش را مجانی کردند، مذهب را از دولت جدا کردند، شما می

 در   بروید و به اینجا حمله کنید؟! برو حمله کن به عربستان. بنظرم این کیس اینطوری میتواند بماند. یعنی در سنت سیاسی ما قدرت از اخیتینیاق        

را تبیییین   آن نمیآید، اتفاقاً قدرت از دخالت هر چه بیشتر مردم در سرنوشتشان و باز بودن جامعه در میآید. دیکتاتوری پرولتاریا در چهارچوبی که ما  

 .العاده باز و مدرن است و این هیچ منافاتی با دیکتاتوری بودنش و پرولتری بودنش ندارد میکنیم ی  جامعه فوق

ای که با پرچم کمونیست کارگری به میدان آمده  به هر حال میخواهم بگویم تصویری که از اوضاع سیاسی، از رژیم سیاسی تحت حاکمیت ی  طبقه

العاده بازی است که بنظر من انتلکتوئلهای فرانسه و سوئد و آمریکا مینشینند و راجع به آن از موضع تمجید حیرف میییزنینید.         است ی  جامعه فوق

وب همان طورى که شاید بخش زیادی از روشنفکرهای اروپای غربی از موضع تمجید انقلاب کوبا حرف زدند. در مورد انقلاب ایران هم در آن چهارچی  

م میتوانند اینطوری حرف بزنند و باز است. جلوی چشم مردم است و جنبه بگیر و ببندی ندارد. جامعه کارگری اگر بخواهد بسته باشد بنظیرم حیکی       

ای در دخالت مردم و در باز بیودنیش    مرگ خودش را اعلام کرده. نه به اهداف خود میرسد و نه میتواند از خودش دفاع کند. قدرت ی  چنین جامعه  

 .است

 تبیین کمونیسم کارگری از رابطه اصلاحات و انقلاب

 رابطه اصلاحات و انقلاب يک رکن اصلی هويت ما

عیادت  ای است که بین انقلاب و اصلاحات برقرار میکنیم. باز شاید شما یادتان نباشد یا   ی  نکته دیگر که باز وجه مشخصه جدی تفکر ما است. رابطه

ه ، چی   کرده باشید به ادبیات کمونیسم کارگری و یادتان نباشد کمونیسم رادیکال قبل از ما، یا کمونیسم رادیکالی که الآن جاهای دیگر جهان اسیت   

مشکل جدی با مقوله اصلاحات دارد. مقدار زیادی برای رادیکالیسمش احتیا  دارد ثابت کند که اصلاحات خیلی جاها غیر ممکن است، ییا فیرییب         

کینینید.    اید که مسائل را اینطور تعبیر میی  ها را منحرف میکند یا فاسد میکند. خیلی از شماها شاهد گرایشات چپی بوده  است، یا توخالی است، یا توده

ی فکر میکنم ما تنها جریانی هستیم که نه فقط منکر مطلوبیت اصلاحات نشدیم، رابطه جدی بین اصلاحات و انقلاب برقرار کردیم و جیزء نیییروهیا      

 .فعال مدافع اصلاحات در جوامع هستیم. یعنی بنظر ما بالا رفتن دستمزد و تصحیح قوانین مفید است
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 در   میخواهم بگویم شاید بنظر شما خیلی بدیهی بیاید که یکی بیاید و بخواهد ثابت کند که بله آقا! بهبود وضع مردم خوب چیزی است! ولی بایید   

ای به آن نشان نداده و بطور مشخص در آن دخیل نیست. یعنیی    نظر بگیرید که چپ و چپ رادیکال مدتها از این پدیده فاصله گرفته بوده و علاقه

جنبش برای بهبود اوضاع مردم از تقسیم اراضی تا تصحیح برنامه درسی، تا طب مجانی، تا دفاع از حقوق زن عمدتاً دست مصلحین اجیتیمیاعیی       

طبقات بالا بوده، و جنبشهای کمونیستی به معنی اخص کلمه، حالا باز کمونیستهای طرفدار روس آن به کنار، جنبشهای کمونیستی رادیکال بیه    

. هایش. انقلاب قرار بود بیاید و نشان دهنده بیفایدگی و انحرافی بودن مقوله اصلاحیات شیود      ای نشان نمیدادند. بخصوص مکتبی این مسائل علاقه

حزب ما اینطور فکر نمیکند. تفکر کمونیست کارگری اینطور نیست. کمونیسم کارگری نه از مکتب، بلکه از واقعیات اجتماعی طیبیقیاتیی شیروع          

میکند. دقیقاً از آن جایی که انسانیت را در موقعیت اجتماعیش نقطه عزیمتش قرار میدهد، اصلاحات جای لایتجزایی دارد در سیییاسیت و در             

 .درکش

 وضع مردم باید بهتر شود

 و دقیقاً ی  تز اساسی ما این است که آن چیزی که کارگر را به انقلاب نزدیکتر میکند رفاهش است و نه مشقاتش. خیلیها فکر میکنند هیر چیه       

تر و از نظر اقتصیادی و اجیتیمیاعیی           کارگرها محرومتر باشند بیشتر به انقلاب سوق داده میشوند، در تفکر ما برعکس است. هر چه کارگرها مرفه 

تر باشند انقلاب سوسیالیستی نزدیکتر شده. ما ی  رابطه جدی بین اصلاحات و انقلاب برقرار میکنیم، و هر چیه حیرکیت تیو             معتبرتر و محترم

ح تر باشد مبارزه برای اصلاحات بیشتر بجلو سوق داده شده. برای اینکه شما اصلاحات را دنبال کنید لازم نیست افق اجتماعی شمیا اصیلا      انقلابی

ناتییو  لترطلبی باشد. نیروی انقلابی میتواند نیروی قائم به ذات مبارزه برای اصلاحات باشد، از اصلاحات دفاع کند، افق خودش را هم بگوید، حرف آ 

خودش را هم بگوید. و این چیزی است که من فکر میکنم ی  وجه مشخصه اصلی خط مشی ما، جنبش ما و تفکر ما در این بیست سیالیه بیوده       

 .است

سیه  از جمله اصلاحات سیاسی است و اوضاع اجتماعی. برای مجاهد اگر خاتمی بیشتر رأی بیاورد یعنی باید برود ی  بمب دیگر بگذارد که این پرو 

اند، تلوییزییون دارنید! ایینیهیا بیا                بنظر خودش! ی  موقعی بود که چریکها میگفتند فلان جا کارگرهایش فاسد شده  -را از روی ریل خار  کند 

کمونیسم و مارکسیسم بیگانه است. نه با کمونیسم و مارکسیسم ما، با کمونیسم و مارکسیسم. چون ما مطمئنیم ایین میارکسیییسیم نیییسیت.               

مارکسیسم آن حرفی است که ما میزنیم و خود مطالبات آخر مانیفست کمونیست هم گواهش است. بروید بخوانید مارکس از هشت ساعیت کیار      

 .ده تا مطالبه اصلاح طلبانه هست -برای چه دفاع میکند. ته مانیفست کمونیست هشت

در نتیجه رابطه اصلاحات و انقلاب برای ما ی  رکن اصلی هویّت ما است. و ی  فعال جنبش کمونیست کارگری نمیتواند ی  اکتیویست جنبشی  

 میا  برای بهبود اوضاع مردم نباشد. چه بهبود اوضاع طبقه کارگر در سطح اقتصادی و مبارزه بر سر رفاه مردم، چه در سطح سیاسی. معلوم است که  

 ییم، دوست نداریم ی  ژنرال ی  جایی بیاید علیه ی  نظام پارلمانی کودتا بکند. آیا اگر ما جلوی این حرکت بایستیم یا این حرکت را محکوم کنی  

 زبیبه معنی دفاع ما از سیستم پارلمانی است؟ نه! برای آن مکاتب هست، که بین اینها ی  تناقض میبینند. در سیستم ما میگوییم بطریق اولی ح  

 .که برای رهایی کامل بشر کار میکند به هیچ محدود شدن جزئی از آزادیهایش هم رضایت نمیدهد و نیروی جدی مبارزه برای اصلاحات است

 جنبشهای رفع تبعیض امر قائم به ذات جنبش کمونیسم کارگری

 ضیههمینطور ما در جنبشهای برای رفع تبعیض ذینفعیم. نه فقط ذینفعیم، خودمان را مهره اصلی آن میدانیم. ی  چیز متمایز کننده ما در این ق  

این است که ما برای اصلاحات احتیاجی به تبدیل شدن به شاگرد شوفر طبقات دیگر در آن جنبش نداریم. خود جنبش کمیونیییسیم کیارگیری          

ای را در جامعه بلند کند. لازم نیست وقتی شما میخواهید زنان آزاد شوند بشوید میؤتیلیف جینیبیش             گرانه میتواند مستقلاً پرچم تحولات اصلاح
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فمینیستی، وقتی میخواهید مسأله ملی حل شود بشوید مؤتلف جنبش ملی، وقتی مسأله حقوق مدنی هست بروید پشت پرچم دمکراسی لیبرالیی و    

 به فقط نیروی خودت را قرض بدهى. خود مبارزه برای آزادی مدنی، برای آزادی بیان، آزادی تشکل، آزادی مذهب، آزادی پوشش، هر چیزی امر قائم 

 .ایم، چون در سطح اجتماعی قابل تفکی  نیست ذات این جنبش است. چون ما هیچوقت این دو تا را از هم تفکی  نکرده

ای که انقلاب میخواهد هیمیان      ای هست که انقلاب میخواهد، ی  طبقه دیگر هست که اصلاحات میخواهد. همان طبقه  اینطور نیست که ی  طبقه

ای است که اصلاحات میخواهد. چون دارد زندگی میکند. و شما بخاطر امر روزمره و بهبود روزمره زندگی مردم امر انیقیلابیییتیان را زییر پیا                 طبقه

دی آزانمیگذارید و بخاطر امر انقلابیت هم یادت نمیرود که سه تومن از دو تومن بیشتر است. قدرت خرید بیشتر بهتر از قدرت خرید کمتر است، و      

 .بیان، بهتر از نبود آزادی بیان است

، این مشکلی است که این چپهای مکتبی )مکتبی در مورد اینها لغت خوبی نیست چون حتی به اندازه ما هم مکتبی نیستند(، چپهای رادیکال س کت  

و    به ما میگویند سوسیال دمکرات. برنامه ما معلوم است چه گفته، میخواهد کار مزدی را لغو بکند و میخواهد جمهوری اسلامی را سرنگون بیکینید      

ییم  یکنی همان روزی هم که میآید سر کار این را بعنوان قوانین کشور اعلام بکند. منتها چون از کاهش روز کار و بیمه بیکاری و حقوق کودک دفاع م 

ایم. دقیقاً اینطوری فکر میکنند، خیلیها اینطوری تبیین میکنند، چرا؟! چون از حیقیوق میدنیی          طرف فکر میکند که از سنت کمونیستی بیرون رفته

د ای است که باید توجه داشت. این میتواند ی  تیتر مستقلی باشد، میتواند موضوع کتاب باشد، میییتیوانی      مردم دفاع میکنند! این بنظر من ی  نکته 

بحث سمینارهای مستقلی باشد که جوانب مختلف اینکه چطوری کمونیستها از مبارزه برای اصلاحات بیرون افتادند، چطوری پرچم اصیلاحیات در       

 ...دست طبقات و اقشار دیگر قرار گرفت، فرق اصلاح طلبی پرولتری و سوسیالیستی با اصلاح طلبی بورژوایی چه است، و

ما همانقدر که جنبشی هستیم برای انقلاب اجتماعی، جنبشی هم هستیم برای اصلاح وضع موجود به نفع مردم و به نفع بخشهای محرومتیر. بیرای      

ای هی    هاینکه این دو تا را به هم متکی میدانیم. فکر میکنیم هر چه وضع کارگرها و مردم محروم بهتر شود آمادگی آنها هم برای دست بردن به ریشی  

ا این جامعه بیشتر میشود، و هر چه حرکت انقلابی در جامعه قویتر باشد بورژوازی زودتر عقب مینشیند و اصلاحاتی که مردم میخواهینید بیه آنیهی         

 .میدهد

 مرکز ثقل کمونیسم کارگری“ انسان”

و نیه    ست   ی  نکته دیگر باز مشخصه کمونیسم ما، که آنجا در تیتر اولی اسم بردم، اومانیسم و انسانگرایی ما است. گفتم انسان مرکز ثقل توجه ما ا 

راندن های پیش  ای که قرار است مسیرش را طی کند. کمونیستها زیادی در تاریخ خودشان را مهره  تاریخ، نه ی  پدیده ابژکتیو غیر انسانی وغیر زنده

برای ما این تاریخ تیارییخ زنیدگیی        .B  برود به مرحله A  تاریخ دیدند. گویا قرار است به دنیا بیآیید که فعالیت کنید، زندگی کنید که تاریخ از مرحله 

در آدمها است و در نتیجه هدف کمونیسم ما بهبود وضع زندگی آدمها است. اگر کمونیسمی نمیتواند این کار را بکند، از راه خودش منحرف شیده.        

ارد. ه د  نتیجه انسانگرایی ما فوریت دارد. و راجع به میلیاردها انسان زمان ما، زمان معاصر خودمان است. کمونیسم به این معنی در موفق شدن عیجلی  

 .نه اینکه بخواهد نقش و رسالت تاریخی خودش را بازی کند

این که شیخی پای شمعی کتاب کاپیتال را زنده نگهدارد البته کار خوبی است. ولی جنبش کمونیستی موظف است در وضع زندگیی میردم بیاعیث          

ایجاد تحول شود. و همینطور موظف است جنبش سوسیالیستی طبقه کارگر را در ی  موقعیت بهتری برای مبارزه قرار بدهد، حتی اگر نیمیییتیوانید       

پیروزی قطعی بدست بیاورد. باید بطور مادی بگوییم بخاطر وجود این یا آن حزب سیاسی یا این جنبش کمونیستی کارگری، کارگرهای ایین کشیور      

 .در صحنه جدل اجتماعی با بوژوازی قویترند

  



 انتشارات ستاد تبليغ حزب حکمتيست
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 انساندوستی و حقوق فردی

قیدر  العاده مهم است. منتها آن چیزی که مقوله حق را نزد ما تعریف میکند آن در رابطه با همان انسانیت، به نظر ما فرد مهم است و حق فردی فوق

حقوقی نیست. در جامعه بورژوایی حق ی  مقوله حقوقی است. به این معنی که شما چکاری اجازه دارید بکنید، این را میگویند حق شما. میثیلا        

 !متر بپریم ٩٥متر بپریم ولی اگر نمیتوانیم بپریم به هر حال حق آن را داریم! و کسی جلوی ما را نگرفته برای اینکه  ٩٥من و شما اجازه داریم 

رای هایی است که ب هایی که داریم نیست، بلکه توانایی مقوله حق برای ما فقط رنگ حقوقی و سلبی ندارد، که کسی جلوی ما را نگرفته باشد. اجازه 

تحقق آن داریم. اگر شما حق دارید در این جامعه نقل مکان کنید در این شکی نیست، ولی اگر هر بلیط قطار به اندازه ی  ماه دستیمیزد شیمیا        

خرجش باشد خوب در این جامعه حرکت نمیکنید، که بروید این طرف و آن طرف. شما حق دارید در کره ارض سفر کنید، درست است. ولی اگیر    

 اش را ندارید، وقتش را ندارید، یا اگر کارتان را از دست میدهید، یا مرخصی ندارید، خب سفر نمیکنید. شما حق دارید در سیاست دخیالیت    بودجه

 .کنید، ولی اگر پول ندارید دخالت نمیکنید. چون میدیا ندارید خبرنگارها هم دور شما را نمیگیرند و غیره

 حق به تنهایی موقعیت من و شما را در جامعه توضیح نمیدهد. امکانات توضیح میدهد این که چقدر امکان تحقق آن حقمان را داریم. در نتییجیه    

ر این جنبه اثباتی و غیر سلبی حق، یعنی اینکه در عین حال چقدر میتوانیم از این حقمان استفاده بکنیم، بخشی از درک ما است از حق بشیر د   

جامعه. اینجاست که وقتی ما میگوییم آزادی بیان فقط این را نمیگوییم که طرف آزاد است حرفش را بزند. سؤال بعدی ایین اسیت کیه خیوب             

ای، هیچ تلویزیونی، هیچ مجمعی و هیچ تجمعی نیست که ایشان بنا به تعریف بتوانید   اید ولی هیچ روزنامه کرده“  آزادش” حرفش را کجا بزند؟ شما 

 .برود در آن حرفش را بزند. ی  چیزی مثل آزادی بیان برای ما فورا پای امکان ابراز وجود آدمها را هم به وسط میآورد

ا ت ر  به این معنی من فکر میکنم مقوله حق و انساندوستی ما به مراتب عمیقتر است از لیبرالها و دمکراسی غربی که دارد سعی میکند فرد و فردی

بعنوان نقطه قوت خودش و نقطه ضعف کمونیسم مطرح کند. نه فقط کمونیسم ما، بلکه کمونیسم مارکس اینطور است که در آن آدم به میراتیب      

 .آزادتر است. بخاطر اینکه حتی امکان دارد که آن آزادی را متحقق کند

نیت  باب شده است که کمونیستها را به ندیدن فرد و به یکسان کردن آدم و به شبیه کردن آدمها متهم کنند. باز، در سنت ما اینطور نیست. در س  

و یکسان کردن و استاندارد کردن آدمها نیست. همانطور که گفتم بحث این است که هر کس اولا اجازه داشته باشید هیر      “  یونیفورمیتی” ما بحث 

بیه  کاری که میخواهد بکند، ثانیا بتواند آن کاری را که میخواهد انجام دهد. بعد اینکه چه شکلی میشود و چطور از آب در میآید دییگیر کیامیلا          

 .انتخاب خود آن فرد است

آن تصویر خاکستری از کمونیسم، که بخاطر سنتهای بورژوایی سوسیالیسم باب شده، شباهتی به ما ندارد. من فکر میکنم کسانی هم کیه حیزب      

 -پیییشیفینیگ     ” کمونیست کارگری را از دور مشاهده میکنند ی  درجه این را میبینند که تنوع و باز بودن این جریان زیاد است. ی  سیازمیان        

نیست که همه موظفند ی  کار خاصی را بکنند. هر کس دارد ساز خودش را میزند و اگر با هم هماهنگ هسیتینید، شیایید بیخیاطیر              “  پسفنگی

 .همعقیدگی زیادشان با همدیگر است

 ولی بطور واقعی این استاندارد کردن جزو سیستم و مکتب ما نیست. بلکه برعکس برای خلاقیت آدمها ارزش قائل هستیم و میخواهیم بروز کینید.   

بیهیی   مشیا ما از اینکه آدمها ادای همدیگر را در بیاورند و در ی  استاندارد به هم شبیه بشوند لزوما لذت نمیبریم. مهم این است که همه امکانات    

 .داشته باشند

برسیم  هم ی  نکته دیگر، باز من اینها را تیتروار میگویم و بیشتر از این بحث سر تیترهایی را که گفتم باز نمیکنم چون وقت زیادی نداریم، میخوا

 .است“ رابطه تاکتی  و استراتژی”ی  مبحث دیگر “. تفاوتهای ما”به ته این لیست 
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 رابطه تاکتیک و استراتژی

ای است برای  و ی  کل  تاریخی دوره“  پلیتی ” که در آنها تاکتی  ی  “  کمونیستهایی” اید )کمونیستهای در گیومه(    زیادی را دیده“  کمونیستهای”

هیمیان   مل   اینکه برسند به ی  استراتژی ورای آن تاکتی ، که ظاهرا آن تاکتی  با آن استراتژی زیاد خوانایی ندارد. اهداف نهایی آنها شباهتی به ع 

روزشان ندارد. مثلا سازمانی که مدعی آزادی اندیشه است میرود پشت ی  حکومت مذهبی! میگوید برای مثال این حکومت باید موفق شود. کسیی       

که مخالف ی  نهادی است مردم را دعوت میکند که بروند در انتخاباتش شرکت کنند. در حالى که فرض کنید خود را طیرفیدار آزادی زن اعیلام           

 ایدمیکند، ی  جایی پرچم علیه حجاب را تندروی میداند! چطور میتواند تاکتی  ی  نفر برای پیشرویش این باشد، ولی جنبش او اگر فرض کنیم بی 

 .اند سر کار، آن آزادیهایی را که الآن از آن دفاع نمیکند متحقق کند؟! این تناقضی است که در آن گیر کرده

آلهای ما را در سیستم خودش جیا بیدهید، ولیی            آلهای ما است. طرف بخاطر نیازهای تاریخی مجبور شده ایده  راستش تناقض بین عمل آنها و ایده

اش آن نیست. حزب توده میخواهد ی  بلوک ضد آمریکایی درست کند. حالا حکومت آخوندها این را تأمین کند، میییکینید         عملش و فعالیت روزمره

ی حکومت ژنرالهای چپ تأمین کند، میکند. ایشان میخواهد ی  حکومتی را راه بیندازد که جلوی آمریکا بایستد و قد علم بکند. از حکومت خمییینی     

اسیت   راربعنوان حکومت ضد آمریکایی در منطقه دفاع میکند. کاری ندارد که این چه به روز مردم میآورد، چه به روز انسانیت میآورد و چه فجایعی ق 

المللی است، از نظر این سنت برای مثال، کافی است. خب این تناقض دارد با آن چیییزی       بشود. همین که این ی  قطب ضد آمریکایی در جدال بین 

 .که او لااقل روی کاغذ معتقد است که طرفدار آزادی مدنی یا برابری یا هر چه هست. بعنوان ی  سازمان شبه سوسیالیست اینها را گفته است

میتوانیید  ا ندر تفکر ما تاکتی  نمیتواند با اصول مغایر باشد. شما نمیتوانید مردم را به چیزی دعوت کنید که خودتان نهایتا با آن مخالف هستید. شم  

ت. نییسی  از مردم بخواهید که در ی  چهارچوبی از اتفاقی دفاع بکنند که خودتان اگر سر کار بودید مانع آن میشدید. در سیستم ما این تناقض قبول  

ا ن رما کل  زدن به تاریخ نداریم! و در نتیجه این بحث ما را میبرد سر همان بحث ماکزیمالیست بودن، که اینها موظف میشوند همیشه حرف آخرشا 

. میا     رییم بزنند. و ما این را نقطه قدرت خودمان میدانیم. بخاطر آن نکاتی که قبلا گفتم. برای اینکه ما قصد جلب رأی محافل حاکمه را هیچ جا نیدا      

میخواهیم تبدیل بشویم به ی  آپشن و آلترناتیوی که وقتی طبقه کارگر هوس انقلاب میکند ما باشیم. ما قصد نداریم وقتی طبقیه کیارگیر هیوس          

و    اردانقلاب نمیکند فعلا با طبقه بورژوا کنار بیاییم تا وقتی که طبقه کارگر هوس انقلاب بکند. ما داریم جنبشی میسازیم که اهیداف شیفیّافیی د           

ن هیمیا  میخواهد قوی شود و هر موقع و به همان اندازه که ژتونش در جامعه اجازه میدهد، وقتی که نبردهای تاریخساز طبقاتی صورت میگیرد، ما با 

 .مان آنجا باشیم تا مردم بتوانند ما را انتخاب کنند، تا طبقات کارگر و زحمتکش بتوانند بیایند حول این پرچم متشکل شوند چهره

ای از وجودمان، طرفدار جناحی از ی  حکومت ارتجاعی باشیم یا مردم را به تقویت از ی  جناح ی  حیکیومیت       در نتیجه ما نمیتوانیم در هیچ دوره

نیت  ن سی ارتجاعی دعوت کنیم. نمیتوانیم! نمیکنیم! میخواهم بگویم از حالا تا پنجاه سال دیگر، اگر سنت کمونیسم کارگری این باشد، کسی که در ای   

در مقابل خط جمهوری اسلامی دفاع کنید،  “  خط بنی صدر” ای نمیآورد که از  اى باشد، هیچوقت ی  قطعنامه بار آمده باشد، مسئول هر دفتر سیاسی

های نظامیی دفیاع      جلوی دیکتاتوری“  الهیات مترقی” دفاع کند، یا از “  پرزیدنت رفنسجانی” ای در مقابل جناح خاتمی دفاع کند، یا از  از جناح خامنه

 !کند! از آن سنت این در نمیآید

دن   ز  ممکن است کسی بگوید به همین دلیل هم مثلا شما نیرو نمیگیرید! ولی من واقعا دلم میخواهد ببینیم اینهایی که تمام عمرشان را به پلیتی 

 های سیاسی بوده واقعا کیجیا   بازی سوویت قبلی که همیشه مشغول این محاسبات و شامورتی-اند؟! این طیف پرو  به تاریخ مشغول شدند کجا را گرفته

نفوذی بهم زده است؟ هیچ جا! برای جنبش ما امری که از لحاظ استراتژیکی و پرنسیبی بطور کلی در دراز مدت مجاز نیست، در کوتیاه میدت هیم         

 .مجاز نیست
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بشویید   انیدر نتیجه شما نمیتوانید فعلا طرفدار این باشید که حالا برای این که زنها از این وضع مشقت بار در بیایند ی  ذره طرفدار فائزه رفسنج

ار یا فمینیسم اسلامی را تشویق کنید. اگر ما اسلامی نیستیم، فمینیسم اسلامی را هم تشویق نمیکنیم! دیدگاه خودمان را تشویق میکنییم. بیگیذ        

د کیه چیه     کننفمینیست اسلامی با ما کنار بیاید. چرا من باید با او کنار بیایم؟! حالا بعد به مقوله سازش میرسم. ولی بالأخره بگذار نیروها تعیین    

 .کسی به چه سمتی میرود. ما قرار نیست بلندگوی کس دیگری بشویم

 .به هر حال این عدم تناقض تاکتی  و استراتژی و خوانایی تاکتی  و استراتژی ی  جنبه هویتی ما است

 سازش چه؟

بنظر من خیلی گویاست. در سنت ما، ما سیازش اجیازه دارییم.         “  نپ” آیا ما سازش نمیکنیم؟ به نظر من در سنت ما و بخصوص برخورد لنین به 

وقتی زورمان نمیرسد به مردم میگویم که زورمان نمیرسد، مجبوریم با این نیروی مقابلمان، که ی  نیروی دست راستی هست، در ایین نیقیطیه         

اد تعادل توافق کنیم که اینقدر تغییرات را میدهیم و هر وقت هم زورمان برسد باقی آن را انجام میدهیم. ولی آن را بعنوان سوسیالییسیم قیلیمید        

اسیت.  “  سازش سیییاسیی   ” نمیکنیم، آن را وظیفه تاریخی طبقه کارگر قلمداد نمیکنیم. ما وظیفه خودمان میدانیم اگر سازش میکنیم بگوییم این  

اهداف ما جز این است، برنامه ما هم جز این است، زورمان نمیرسد. درست همانطور که ممکن است شما در جنگ ی  قراردادی را امضاء کنید و    

 .بگویید اینقدر خاک مملکت را بردار و برو، ما زورمان نرسید

آلیزه بکننید و تیئیورییزه          را ایده“  نپ”دقیقا اینطوری توضیح میدهد. در صورتى که دیدیم بعدا چه کسانی سعی کردند “ نپ”اش را با  لنین رابطه

، آقا زورمان نمیرسد، چند سالی مجبوریم بازار را ول کنییم بیرای     “ نپ” لنین خیلی روشن میگوید که “!  اقتصاد دوران گذار”بکنند بعنوان نوعی از 

. میا   نیماینکه اقتصاد مملکت بچرخد تا بعد سراغ برنامه خودمان برویم. آقا زورمان نمیرسد! این سیستم بورژوایی است، ما داریم به آن تمکین میک  

 .داریم به آن تسلیم میشویم. الآن داریم جلوی آن کوتاه میآییم

را ان   در نتیجه سازش برای ما معنی دارد. ما ی  جریان قدُّ و نفهم و لجباز با تاریخ نیستیم که بگوییم با اینکه زورمان نمیرسد ما حیرف خیودمی      

یی   میزنیم و هیچ کار دیگری را نمیپذیریم. نه! ما ممکن است وارد صد جور سازش هم بشویم. ولی اولین وظیفه خودمان میدانیم که بگوییم این    

م. سازش است. همان قدر که سازش این طبقه است با آن طبقه بر سر این مسأله. اگر اینها دست به این کار نزنند ما هم دست به آن کار نمیزنییی    

شما ممکن است قول بدهید که دست به اسلحه نمیبرید به شرط اینکه او هم دست به اسلحه نبرد. شما ممکن است مجبور شوید ایین کیار را          

 .بکنید

راه رشید غیییر        ” به هر حال میخواهم بگویم فرق سازش علنی جلوی چشم مردم با اعلام این که نیّت شما چیز دیگری است، با کسیانیى کیه          

کشف میکنند و غیره، فرق زیادی “  بخش الهیات رهایی” میتراشند و “  نهضت مترقی”و از جنبشهای مختلف “ داری مستقل سرمایه”و “ داری سرمایه

جیام زهیر را سیر          ” ایید     دارد. آن ی  سازش است و شما اعلام میکنید که در سازش با طبقه مقابل خودت بر سر چیزهایی بود که مجبور شده 

 .ولی آن دیگر سازش نیست، تقدیس ی  راه حل دیگر و توهمّ پراکنی است“! بکشید

تیترهای دیگری که من دارم را برایتان میگویم. ی  تیتر دیگر بحث شوروی است که من اینجا دیگر وارد آن نمیشوم که تبیین میا از شیوروی          

 .بخوانید“ بولتن شوروی”چیست. انعکاس همین بحث را میتوانید بروید در 

 ]چند جمله گفته شده در حین تعویض نوار ضبط نشده است]

 .انقلاب جهانی بیرون نمیآید لزوماً ....
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 انترناسیونالیسم خاصیت جنبش ما

 ممکن است معتقد باشید در کشورهای مختلف، با فواصل زمانی مختلفی در آنها، ممکن است انقلاب صورت بگیرد یا بحران سیاسی صورت بگیرد، و  

که گیوییا     ست شما باید به آن شرایط جوابگو باشید. نمیتوانید بگویید صبر میکنم تا جهان با هم انقلاب شود. در نتیجه انترناسیونالیسم ما در این نی  

ای از  المللی میدانیم و در هر کشور آن را شاخه ی  انقلاب جهانی همزمان را میخواهیم. انترناسیونالیسم ما در این است که جنبشمان را جنبشی بین 

 المللی، ی  امر جهانی میدانیم. ولی در عین حال خود را موظف میدانیم به مسائل آن کشور جواب بدهیم. این روی بحث ما در مورد   ی  جنبش بین

 .شوروی تأثیر دارد ولی در عین حال راجع به ایران هم تأثیر دارد

سیخ  المللی روبرو شوید باید پیا  المللی داشت. گفتم خوب اگر با مسائل بین  چند روز قبل با یکی صحبت میکردم میگفت الآن دیگر باید پاسخهای بین

رکت المللی هم بدهید. ولی اگر فردا مسأله قدرت سیاسی در ایران باز شود که بعید نیست، شما باید در آن دخیل شوید و با پاسخهای خودتان ش  بین

یخ شوید. یی    تارکنید. و اگر آن تکه را به مدت سه ماه به شما دادند، باید برنامه خودتان را در آن پیاده کنید. نمیتوانید صبر کنید، نمیتوانید شهید   

 .المللی خودتان استفاده بکنید تان را پیاده کنید، و از آن هم به عنوان ظرفی برای جنبش بین جایی به دست شما افتاده و باید برنامه

ده در نتیجه خاصیت انترناسیونالیستی ما به معنی نفی مبارزه در هر کشور و نفی قابل پیروزی بودن مبارزه در هر کشور نیست. بلکیه نشیان دهینی         

 .المللی مردم و اینکه شرایط جهانی به همه حاکم است و طبقه کارگر ی  طبقه جهانی است کاراکتر جنبش ما است و موقعیت بین

یلی از ر خی  نکته دیگر اینکه انترناسیونالیسم خصلت داده کارگر نیست، یعنی کارگر بطور غریزی در کارخانه انترناسیونالیست نمیشود. کما اینکه د 

کشورها ناسیونالیست اند، یا مذهبی اند. انترناسیونالیسم خاصیت جنبش ما است. جنبش کمونیستی جنبش طبقه کارگر انترناسیونالیییسیت اسیت.         

یه جهانیی  حادجنبش تریدیونی طبقه کارگر اصلاً انترناسیونالیستی نیست. الآن اروپا واحد شده، بیزنسها دارند بانکهایشان را یکی میکنند، هنوز ی  ات 

نیفیسیه از       کارگری، ی  اتحادیه اروپایی کارگری نداریم. جنبش تریدیونی در کارگرها جنبش ناسیونالیستی است. همانطور که گفتم طبقه کارگر فی  

 .خودش چیزی بیرون نمیدهد جز ابراز نارضایتی از وضع موجود

آن کسى که پرچم اتحادیه را جلوی کارگرها برافراشته نگهمیدارد آن ی  جنبش بورژوایی اصلاح طلب است و کاراکتر نیاسیییونیالیییسیتیی دارد.             

یامده، ر نانترناسیونالیسم پرولتری هم بنظر من حاصل جنبش کمونیستی کارگری است. اتوماتی  از کارگرها انترناسیونالیسم در نمیآید، تاریخاً هم د 

بفهمند  شان اجازه میدهد که اگر پرچم انترناسیونالیستی با قدرت کافی ببینند، بفهمند که امر واقعیشان این است نه ناسیونالیسم.  ولی موقعیت عینی

جان و   نفسه، خودبخود، اتوماتی  هیچ کارگری انترناسیونالیست نیست. این را در آذربای  شان درک کنند. فی  و تناقض ناسیونالیسم را با موقعیت عینی

اشید،  اى حاکم ب ارمنستان دیدیم، این را در یوگسلاوی دیدیم، این را در همینجا و در همه کشورهای جهان میبینیم که بسته به اینکه چه ایدئولوژی

 .آن ایدئولوژی است

اى که در جوامع هست ایدئولوژی طبقات حاکمه است. اییدئیولیوژی میثیلاً            راجع به ایدئولوژی فکر میکنم صحبت کردم. میخواهم بگویم ایدئولوژی 

ی اصیلی  ناسیونالیسم، رویزیونیسم، اصلاح طلبی، دمکراسی و اینها ایدئولوژیهای خود طبقه کارگر نیست حتی اگر طبقه کارگر دنبالش است یا نیروی   

 .اند آن را تشکیل میدهد، ایدئولوژی طبقاتی است که حکومت میکنند و این نفوذ مادی را در طبقه کارگر پیدا کرده

انترناسیونالیسم هم بعنوان ی  نگرش به دنیا، ی  تبیین از وضع خود، بعنوان ی  خصیصه سیاسی ی  حرکت، بنظر من اکتسابی اسیت. غیرییزی       

 .نیست اکتسابی است، و این اکتسابی بودنش، جنبش کمونیستی است که نماینده این کاراکتر در جنبش کارگری است

 مدرنیسم، جهانشمول بودن استانداردها وجه مشخصه کمونیسم کارگری
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 ن و  میخواهم بحثم را با بحث حزب و طبقه و سیاست تمام کنم. بنابراین اول ی  نکته راجع به فرهنگ خودمان بگویم  در ادبیات ما راجع به مدر

 مدرنیزاسیون و مدرنیته زیاد هست. کسانى که مینویسند اصرار دارند بگویند آدمهای مدرنی هستند یا از معیارهای مدرنی دفاع مییکینینید. ایین         

 .مقوله البته نسبی است. منتها میخواهم رابطه خودمان را با مدرنیسم بگویم

ای از آن حیرف زده،       اند و نقدش هم میکنند، مستقل از اینکه چه طبقه مدرنیستها آمده-ببینید! مدرنیسم که الآن علیه آن صحبت میشود و پسا 

در چند تا عنصر ثابت داشت و آن این بود که اولاً تکنولوژی مهم بود، رشد تکنولوژی مثبت دیده میشد و تکنولوژی راه نجات بشر دیده مییشید.      

م و   عل تفکر مدرنیستی تکنولوژی قرار است بشر را از این وضعیت بدبختی بیرون بیاورد. ی  احترام به تکنولوژی و رشد بارآوری کار و اختراعات و 

گری هست. یعنی جهانشمول بودن معیارها، جهانشمیول بیودن افیقیهیا،            ای از یونیورسالیسم در مقابل محلى اینها در مدرنیسم هست. ی  درجه 

امیدها. در نتیجه برای ی  مدرنیست طبیعی است که بخواهد مدارس همه جهان مثلاً بیولوژی را درس بدهند، چون آن را علمی میییدانینید. در         

، مدرنیسم طرفدار ی  نوع جهانشمول بودن معییارهیا و     “  هر کشوری فرهنگ خودش را دارد” گری که ممکن است بگوید یعنی چه!   مقابل محلى

میت  ها است برای مثال. برای اینکه تاریخ جهت دارد. مدرنیسم قائل به این است که تاریخ جهت دارد. از اینجا میرود به سَی       استانداردها و مینیمم

 .بهتر. از این وضعیت میرود به سَمت ی  وضعیت بهتر، مثلا بیشتر بهتر است، نوتر بهتر است

در مدرنیسم ی  نوع امید هست. امیدی که مشخصه اختراعات و پیشرفت علوم، از عصر روشنگری و بخصوص قرن بیست است. منتها گفتم اینهیا    

آن تر، اعتماد به بشر برای اینکه قابلیت علمی و فینیی      مشخصات مدرنیسم ما هم هست. علاقه ما به مدرنیسم دقیقاً همین امید، آینده بهتر، مرفه 

میتواند مسائلش را حل کند. اینها مشخصات جنبش ما هست. به این معنی همه ما مدرن هستیم. و همینطور جهانشمول بودن معیییارهیای میا.          

 -دقیقاً اینجا است که کلاهمان در هم میرود، با ی  سری جنبشهای دیگری که خیلی فرهنگ ملی و خواص ملی و تمایلات و آرمیانیهیای میلیی       

 .محلی را دنبال میکنند. آنهایى که فرهنگ خلق را دنبال میکنند، فرهنگ شرقی را دنبال میکنند

اندیشه کمونیستی کارگری به ی  معنی ذاتاً مدرن است، مدرن زمان خودش است. میخواهد جلوتر برود و میخواهد بر دوش دستآوردهای علمیی   

و اینهیا،  “  مدرنیسم-پُست” ، “ نسبیت فرهنگی” و فنی بشر وضعیت بهتری بوجود بیاورد و به این خوشبین است. و این با بحثهای این دوره و زمانه،  

اند  ههایشان ضد امپریالیسم را به این معنی فهمید تناقض دارد. آنها الآن در چپ تسلط دارند. شما الآن بروید در چپهای رادیکال حرف بزنید خیلی  

چکار دارید در اوضاع زن در کشورهای اسلامی دخالت میکنید، آنها خودشان باید تصیمیییم      “!  بگذار کشورهای مختلف کار خودشان را بکنند”که 

ب بگیرند. این امپریالیستی است اگر برویم بگوییم اجازه ندارند اینکار را بکنند! این دخالت امپریالیستی غرب است! در صیورتیى کیه بیرای حیز              

کمونیست کارگری غرب بهتر از شرق است، برای تفکر کمونیسم کارگری غرب تمدن بهتری از تمدن شرق را، تا این لحظه، ایجاد کیرده، و ایین       

 .ائلیمهایی است که ما برایش ارزش ق مثبت است و میتواند به این اذعان کند. و رفاه، برابری، آزادی فردی، امحاء مناسبات سنتی، اینها همه پدیده

 احترام به فعالیت سیاسی داوطلبانه در صفوف کمونیسم کارگری

تر انقلابی نقطیه   ایم نگاه میکند متوجه بعضی چیزها میشود که شاید حتی به ی  معنی در شرایط پیچیده کسى که به صفی که ما خودمان ساخته

 ضعف ما میتواند تلقی شود. یکی بطور مثال احترام زیادی است که به داوطلبانه بودن فعالیت سیاسی در صفوف ما یا در تفکر ما هست. میجیبیور       

ا نکردن آدمها، مثلاً در تفکر کمونیستی کارگری هیچ نوع تلاش نمیکند ی  کیش و ی  س کت سازمان بدهید، مقدساتی را بتراشید، افتخاراتیی ر   

اش داریید       مطرح کنید، تهییج کنید، اخلاقیاتی را گرو بگیرید، شهید نمایی کنید برای اینکه صف شما در صف مبارزه قرار بگیرد. معمولاً هیمیه     

توضیح میدهید، همیشه دارید سیاست را تعریف میکنید، معنی میکنید، ترویج میکنید و فرض شما این است که هر کسی دوست دارد باید بیایید  

درون شما و فعالیت کند و کسی را نمیشود مجبور کرد. این ی  رگه اصلی در سنت فکری ما هست. به ی  معنی غربى بودن سنت فیکیری میا          
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و بنابراین شما نمیتوانید کاری بکنیید.  “! این را سازمان گفته”است در مقابل آن تلقی شرقی میلیتاریستی که ممکن است در خیلی از چپها باشد، که 

و فیی    در سنتی که ما داریم فرد خیلی دست بازی دارد برای نخواستن و نکردن، و تا قانع نشدن زیر بار نرفتن. بعد هم این سنت از ابزارهیای عیاطی      

 .مذهبی برای بسیج استفاده نمیکند

در    که این ضرری که دارد این است که اگر شما ندانید جای آن را با چه چیزی باید پُر کنید در شرایطی که احتیا  به دیسپلین و جنگ و بزن بزنی

ترین و ضعیفترین سنت سیاسی باشید. این را ما متوجهش هستیم. یعنی سازمانی که اساس فعالیت خیود را       مبارزه طبقاتی هست، ممکن است شل

را میگذارد روی داوطلبانه بودن فعالیت عضوش، فرهنگی از خون و شهدا نساختن برای کار خودش، افتخارات درست نکردن و تهییج نکردن و آدمها   

نید،  ن کی   هر دفعه با سیاستی از نو قانع کردن، باید پیه این را به تنش بمالد که اگر چیز دیگری را جای این نگذارد که بتواند رزمندگیش را تیأمییی     

باشد. بنظر من مثلا ی  سازمان مذهبی مثل مجاهدین با ی  تق و پوق وسیط   “  دیر به صحنه برسی” میتواند ی  سازمان کُند، کم تحرک و احتمالاً 

 .خیابان است و معلوم است چکار دارد میکند و از چه سیاستی تبعیت میکند

ی  کاری ” حزب کمونیست کارگری باید دو میلیون نفر را قانع کند که الآن وقت فلان کار است و این پروسه قانع کردن مداوم صفوف خود، به اینکه 

، میشود گفت ی  نقطه ضعف دیدگاه ما است. ولی بنظر من به این معنی نقطه ضعف است که جای آن باید توسط مکانیسمهای بسیییج    “ را باید کرد

بیه  در این سنت پُر شود. سنت ما اجازه به عوامفریبی، تهییج، گروکشی اخلاقی، قسم دادن، گروگفتن پاسپورت، گروگرفتن معاش برای بسیج صفوف  

کسی نمیدهد. صاحب حق رأی خودش قبول کند که برود جایی و فعالیتی بکند. ی  چنین سنتی چگونه میتواند نیروی زیادی را بسیج کند و بیه        

اش  های است که بنظرم هر کسی که دارد در این سنت به آیند جنگ بفرستد؟ ببرد در نبردی که برای مثال الآن در ایران دارد باز میشود؟ این مسأله

ی فکر میکند باید به آن توجه بکند. من فکر میکنم پاسخش رهبری است. پاسخش این است که هر سنت اینطوری احتیا  دارد به تعداد کافی آدمها  

 .پر حرارتی که بتوانند هر بار، از اول جلوی صف بیفتند و قانع کنند که باید این راه را رفت

ه یعنی این سنت به کادر احتیا  دارد، در نتیجه در تفکر ما کادر، رهبر عملی، رهبر سیاسی جایگاه خیلی بیشتری دارد تا در چپ خاکستیری شیبی     

سینیت   در نظامی، به ص رف اینکه سازمان گفته شما باید بلند شوید و بروید آن کار را بکنید. مستقل از اینکه آن سازمان چه توضیحی برایش میدهد.   

ت ما احتیا  هست به آدمهایی که معلوم است کی هستند، چه استدلالی میکنند و با چه استدلالی میخواهند صف خودشان را ببرند؟ و اگر ما شکسی 

ن وردبخوریم از نظر دیسیپلین در جنبش آتی، و اگر ما نتوانیم جوابگوی وظایفمان باشیم، بنظر من شکست ما اساساً در پیدا کردن و بیه میییدان آ       

 .عملی، در جنبش ما و در حزب ما خواهد بود. و این الان ی  نقص اساسی ما هست، یعنی ما این را میدانیم -طیف کافی از رهبران سیاسی

هیر  ” میخواهم بگویم در سنت فکری ما پیشفنگ و پسفنگ و هارت و پورت و قسم دادن مردم به مقدسات جایی ندارد ولی رهبری بالفعل و عملیی    

جا دارد و این چیزی است که فکر میکنم بزرگترین نقطه ضعف کار ما است. ولی فکر میکنم سیستم فکری ما ا شکال ندارد، ایین راهیش        “  روز از نو

. است. و کمونیستی که بخواهد بر سر آگاهی و برابری و آزادی باشد موظف است بالأخره مردم را به عقلشان مجاب کند و به میدان جینیگ بیییاورد       

کیاری  ییچ    نمیتوانید کسی را بخاطر اینکه نظام وظیفه اجباری است یا از شما حقوق میگیرد یا در زندگی راه دیگری ندارد، اگر با شما نباشد دیگر ه

ا س ر  نمیتواند در جامعه بکند، ببرید در مبارزات طبقاتی که قرار است خلاصى و رهایی بشر مبنایش میشد. آدم غیر آزاد بنظر من نمیتواند هییچیکی    

د. آزاد کند. آدمی که خودش آزاد نبوده در آن فعالیتی که دارد میکند، حرفی که دارد میزند بنظر من نمیتواند مبشر آزادی برای هیچیکیسیی بیاشی        

 .خوب این معلوم است، مردم میفهمند این که آمده اینجا آدم  یا سرباز اجباری این صف است

. بنظر مین     ودهدر نتیجه جنبشی میتواند با حرارت برود و این نیرو را بیاورد که واقعاً با حرارت رفته باشد و این در این بیست سال سختترین کار ما ب

یجیاد  ای را ا پیدا کردن ی  نسل، ی  تیپ از آدمهایی که میروند جلوی بقیه و هر کدامشان سعی میکنند صفی را به میدان نبرد بیاورند، و آن احاطه
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یید دسیت     وانی میکند که من به علی گفتم  برای اینکه بتواند این کار را بکند آنوقت دیگر کافی نیست کار را بدانید و دستورالعمل را بدانید، باید بت

 .ببرید در وجود آدمها و مجابشان کنید که این ی  وظیفه اساسی و تعیین کننده است، از آنها بر میآید و باید انجام بدهند

در نتیجه مقوله رهبری، مقوله پیشرو، مقوله رهبر عملی برای سنت کمونیسم کارگری کلیدی است. برخلاف سنتهای رویزیونیستیی کیه در آن         

حرف گوش کردن، اطاعت از مافوق ممکن است خیلی مقولات کلیدی باشد، در سنت ما انتخاب، همانطور که گفتم چه فردی و چه جمعی تعیین 

ن کننده است. و در نتیجه قدرت مجاب کردن، آدمهایی که بتوانند بروند عده بیشری را بردارند مجاب کنند به ی  راهی، اینها خمیره وجیود ایی       

 .حنبش هستند. اگر نباشند شکست میخوریم و اگر باشند فقط شانس پیروزی داریم

منتها این بمعنای عدم دیسیپلین نیست. در صف ما و در تفکر ما باز ی  فرض دیگر است این است که نهایت تلاش را میکنیم که دستیجیمیعیی      

اش میکنیم. یعنی ایجیاد کیردن       تصمیم بگیریم و بعد اگر تصمیم گرفتیم این فرهنگ را باید بوجود بیاوریم که پای تصمیم جمعی میرویم و پیاده

ای این واقعیت سیاسیی اسیت کیه یی             اساسنامه -این فرهنگ که شاید سانترالیسم دمکراتی  که در بلشویکها مطرح بود، ی  بیان تشکیلاتی

شان را گرفتند هیر کسیی پیای           اش میکنند. دیگر وقتى که تصمیم  ای دستجمعی و در نهایت آزادی تصمیم بگیرند و بعد با ی  نظمی پیاده عده

اش کنند. و دیگر بعد از تصمیم، اجرا تعیین کننده است و شاخص اصلی است. این سیاست را ما میخواهییم پیییاده         قولش میایستد و میرود پیاده

 .کنیم و این افق ما است

بنظر من حزب کمونیست کارگری، حزبی که من عضوش هستم، آنطور که باید و شاید موفق نبوده. بنظر من ما آزادی زیاد و دیسیپلییین کیمیی        

داریم. و سرعت عمل خیلی کمی داریم برای جنبیدن و گرفتن. با اینکه یکی از فعالترین جریانهاى چپی هستیم که شاید تیارییخ ایین سیالیهیا             

شاهدش بوده هنوز آن نظم ی  صف کمونیستی که به جنگ میرود را بخودمان نگرفتیم. من شخصاً فکر میکنم این اوضاع ایران کیه دارد حیاد          

میشود ما را بخوبى اینجا به بوته آزمایش میسپارد و من خیلی خوشبین نیستم به این که از نظر دخالت منظم در اوضاع و از نظیر دخیالیت پیر         

حرارت در اوضاع، ما آمادگی کافی را بدست آورده باشیم. ولی دیدگاههای ما متکی به این است. و اینجا است که بنیظیر مین الآن اگیر کسیی                

میخواهد جایی برقصد گل همینجا است و همینجا باید برقصد. و الآن وقتش است که کمونیستهای این نسل خط کمونیسم کارگری و هیر کیدام      

ای بخواهند رهبر عملی، رهبر پیشرو ی  بخشی از فعالیت وسیعی بشوند که جلوی ما هست و مشیغیولیش       ی  کاری به عهده بگیرند و ی  عده

 .مان هم تبدیل کنیم ایم این را که بخشی از تفکرمان است، به بخشی از واقعیت عینی هستیم. من فکر میکنم ما هنوز نتوانسته

 رابطه حزب و طبقه

فرق بین مبارزه طبقاتی، سوسیالیسم کارگری، حزب کمونیست کارگری و غیره، اینها هر کدام کجا مطرح میشوند، در این طیییفیی از میبیارزه            

 طبقاتی تا مبارزه حزبی، از این مقولات چه تعاریفی میشود به دست داد؟

رزه ای بر آن ناظر نیست، ایدئولوژیها و سیاستها بعداً خودشان را به مبا همانطور که گفتم مبارزه طبقاتی ی  کشمکش جاری است، ایدئولوژی ویژه

 اى، چه وضعی در آن پدید میآید، جنبشهای اجتماعی را ببار مییآورنید. بیرای       طبقاتی عرضه میکنند، مبارزه طبقاتی بسته به اینکه چه ایدئولوژی

مثال جنبش کمونیستی، جنبش ناسیونالیستی، جنبش اصلاح طلب، جنبش تریدیونی، اینها جنبشهایی هستند که خودشان را در صحنه میبیارزه   

 .اجتماعی مطرح میکنند و ی  نفوذی به دست میآورند

تر مطرح میشود. جنبشهای اجتماعی روی دوش       بنابراین ما از مبارزه طبقاتی به جنبشهای اجتماعی میرسیم. هنوز مقوله احزاب بعدتر و کنکرت 

تمایلاتی هستند که در آن طبقات هست. برای مثال جنبش سوسیالیستی در طبقه کارگر الآن تمایلی غریزی است. ی  موقع کیمیونیییسیتیهیا            

میگفتند سوسیالیسم باید از خار  برود در طبقه، لنین میگفت. خب الآن دیگر رفته، از خار  رفته در طبقه خیلی ممنون، در طیبیقیه هسیت.            
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 کمونیسم شده ی  بخشی از خود طبقه کارگر، سوسیالیست بودن شده یکی از مشخصات در طبقه کارگر. هر جا کارگرها شلوغ کنند، الآن دیگر بعید  

از اینهمه کمونیسم و بلشویسم و فعالیت مارکسیستی و جنگهای طبقاتی در جوامع، کمونیسم و ایده سوسیالیسم ی  بخشی از خود طبقه اسیت، و    

بخشی از خود طبقه بطور عادی سوسیالیست است حتی اگر احزاب سیاسی فعالیت نکرده باشد میداند سوسیالیسم چه است و میییدانید میارکیس          

 .های جامعه امروز است کیست. و این بخشی از داده

 سوسیالیسم کارگری به آن بخشی از جنبشی در درون کارگری میگوییم که آگاهانه ضد کاپیتالیست است. و میداند دردش کاپیتالیسم است و بیایید   

“ لیبر موومنیت ” ای از  این کاپیتالیسم را برطرف کرد. منتها این خیلیها را در بر میگیرد، از سوسیالیستهای مسیحی که در کارگرها هستند، ی  شاخه 

سوسیالیستهای مسیحی هستند، فکر میکنند مسیحت خیر بشر را خواسته و خودشان را سوسیالیست میدانند. سوسیالیستهای گرایشهای مخیتیلیف     

هستند در طبقه، سوسیالیسم کارگری لزوماً کمونیسم کارگری نیست. سوسیالیسم کارگری  هر کسی که خودش را سوسیالیست بداند در طبیقیه و      

 .میگوید کاپیتالیست علت بدبختیهای ما است، این سوسیالیست کارگری است

که آگاهانه مارکسیست است. مییگیویید مین         -در خود این چهارچوب سوسیالیسم کارگری  -را آن جنبشی تعریف میکنم “  کمونیسم کارگری” من 

 مارکسیستم، باز معنایش این نیست که تبیین ما را از مارکس دارند، نه! بنظرم این دیگر میشود حزب کمونیست کارگری. حزب کمونیست کارگیری   

اش نوشته است. این آن بخشی از جینیبیش          آن بخشی از جنبش سوسیالیسم کارگری است که روایت مارکسیسم خودش را گفته و البته در برنامه

کمونیست کارگری است که بخشی از جنبش طبقه کارگر است که بخشی از مبارزه طبقاتی را دارد پیش میبرد. ولی کمونیسم کارگری در طیبیقیه       

 هایی که خودشان را مارکسیسم میدانند و اصرار دارند که بگویینید   وسیعتر است. کسانى که در طبقه کارگر، محافل متعددی در طبقه کارگر و شاخه 

 .ما مارکسیست هم هستیم

اینها میتوانند تحت تأثیر گرایشات مختلف چپ رادیکال باشند. ولی مارکسیست هستند و مارکس برایشان ملاک است. هستند کسانی که میگویینید     

، بنظر من دیگر جزئی از جنبش “ من مارکسیستم” کمونیست نیستیم، ما سوسیالیست هستیم، ما کارگریم. ولی کسى که در محافل کارگری میگوید  

کمونیسم کارگری است، ی  جنبش اجتماعی است. حزب کمونیست کارگری تازه بر دوش اینها بوجود میآید. و بنظر من اینطور نیست که افیراد را      

 .های اجتماعی بین حزب و طبقه قرار میگیرد، جنبش اجتماعی ای از پدیده داریم و احزاب، یا طبقات را داریم و احزاب، ی  مجموعه

حزب ” جنبش اجتماعی اولین چیزی است که بین حزب و طبقه است. حزب دمکرات کردستان حزبی است از جنبش ناسیونالیستی مردم کردستان،  

هم ی  حزب دیگری است از جنبش ناسیونالیستیی میردم      PKK  هم ی  حزب دیگری است از جنبش ناسیونالیستی مردم کردستان، حزب“  خبات

ن کردستان، اتحادیه میهنی هم حزب دیگری است از جنبش ناسیونالیستی مردم کردستان. ولی این جنبش ناسیونالیستی هر دوره با ی  احزابی تعیّ 

آلهایی هست که هر حزبی میآید و سعی میییکینید      پیدا میکند، ولی تمایل وسیعتری است، محافلی هست، دیدگاههایی هست، آرمانهایی هست، ایده

 .خودش را به اینها وصل کند و از آن منبع نیرو بگیرد. سوسیالیسم هم همینطور

کمونیسم کارگری هم متصل است به ایده و آرمان سوسیالیستى در طبقه. میخواهم بگویم آن جنبش سوسیالیستی کارگری به ما پیشی میییگیییرد.      

کمونیسم کارگری به معنی کارگران کمونیست، پیشی میگیرد، به وجود حزب کمونیست کارگری، برای مثال. ولی حزب کمونیست کارگری آنیوقیت    

تشکیلاتی معیّنی است. نوک ی  کوه یخی است در طبقه که آگاهانه برای ی  برنامه سیاسی معیّن روی این خیطیوط میبیارزه         -ی  تعیّن سیاسی

میکند. کمونیسم کارگری از حزب کمونیست کارگری وسیعتر است، سوسیالیسم کارگری از جنبش کمونیسم کارگری وسیعتر است، جنبش طبیقیه    

 بیر    کارگر از جنبش سوسیالیستی طبقه کارگر وسیعتر است و مبارزه طبقاتی از همه اینها وسیعتر است و هر ابراز نارضایتی از وضع میوجیود را در      

 .میگیرد. میخواهم بگویم اینها آن مراحلی است که بنظر من باید با آن تعریف کرد
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حزبی هستیم که در متن جنبش کارگری و طبقه کارگر قرار داریم، داریم سعی میکنیم بجای ایینیکیه     -ما به این معنی یکی از حرکتهای سیاسی

ییایید   ، بطبقه کارگر برای مثال برود دنبال جنبش رفرمیستی، یا برود دنبال نهضت ناسیونالیستی طبقه بورژوا، یا برود دنبال رفرمیسم طبقه بورژوا

دنبال این خط مشی سیاسی و بیاید دنبال این حزب سیاسی معیّن. در نتیجه ما داریم سر آینده جنبش طبقه کارگر، با بقیییه گیرایشیات درون          

 یستطبقه کارگر دعوا میکنیم. جدل میکنیم، رقابت میکنیم، مبارزه میکنیم. داریم سعی میکنیم کارگرها این خط مشی را انتخاب کنند. اینطور ن   

که در غیاب ما کارگرها خودبخود این خط مشی را میداشتند. کاملًا سرنوشت ایران و جهان بستگی به این دارد که آیا احزاب کیمیونیییسیتیی و          

کارگری بوجود میآید که بروند خودشان را در این جدل بر سر پرچم سیاسی طبقه کارگر در جهان امروز دخیل بکنند یا نه؟ سعی کینینید ایین         

 .پرچم باشد یا نه؟ واقعیت این است که اگر ما نباشیم ی  چیزی در جنبش طبقاتی نیست

فکر نکنید کارگر بطور اتوماتی  مثل ما را از خودش بیرون میدهد. بیرون نمیدهد. این پروسه حاصل تلفیق جنبشهای سیاسی، حاصل تیکیامیل        

مبارزات فکری، حتی حاصل تکامل روابط انسانی معیّنی، اتفاقات فردی معیّنی است که اینطوری شده است. اینطور نیست کیه طیبیقیه کیارگیر            

 .خودبخود از در خودش احزاب کمونیست کارگری بیرون میدهد، بیرون نمیدهد. از اینجا داده، ی  جای دیگر هم نمیدهد

کمونیسم کارگری ی  واقعیت است، ضعیف است در طبقه کارگر، در جنبش کارگری کارگری آلمان کارگرهای کمونیست هستند که خودشان را 

وا مارکسیست میدانند و دارند سعی میکنند بگویند مارکس این را گفته است. با رویزیونیستها هم اختلاف دارند، با سوسیالیسمهای دیگر هیم دعی     

دارند. در جنبش انگلیس هست، در جنبش فرانسه هست، در خاورمیانه هست ، در خاوردور هم هست. این یا آن کارگر کمونیست است. آگاهیانیه      

اش شاید مانیفست کمونیست را به شما بدهد که بخوانید. این هنوز با سوسیالیسم کارگری که بطور کلی علییه    مارکسیست است. یعنی بروید خانه 

د کاپیتالیسم حرف میزند و به لیبر پارتی هم رأی میدهد و خودش را سمپات جناح چپ بورژوازی میداند، فرق دارد، علیه کاپیتالیسم عمل میکینی  

 .و میگوید من سوسیالیست هستم. آنوقت آنجا دیگر سوسیالیسم طرف تفسیر بردار است

مالکییت دولیتیی بیر         ” شان عوض کند تحت عنوان  میخواست بیاید سرکار ی  بندی را میخواست در اساسنامه“  نیولیبر” وقتى که در حزب لیبر، 

لیبر به خودش میگوید سوسیالیسیت. چیرا؟ بیرای         -اولد .New Labour  بشوند Old Labour ، مالکیت دولتی را خط زدند تا از“وسایل تولید

را در بخش دولتی نگهدارد، به خودش میگوید سوسیالیست. او آگیاهیانیه بیه خیودش           “  تیوب”اینکه طرفدار مالکیت عمومی بوده. میخواهد مثلاً 

ییا  “  بیوردییگیییسیت     ” میگوید سوسیالیست، تعارف هم نمیکند. ولی در جنبش کمونیستی طبقه نیست. و حتی آنهم که به خودش میییگیویید           

در کارگر آلمانی یا ایتالیایی، لزوماً در جنبش حزب کمونیست کارگری هنوز نیست. در سنت حزبی کمونیست کارگری نیییسیت.       “  تروتسکیست” 

 .چون این دیگر سنت ما است و هر چند تا حزب مثل ما فکر کند بنظر من در این سنت قرار میگیرد

رفقا من مجبورم بحث را اینجا تمام کنم. این مبحثی است که به زندگی و فعالیت سیاسی خیلی از کسانی که در این سالن هستند گیره خیورده.      

هیای     های تاریخیش و ریشیه    هایش، ریشه درک کمونیسم کارگری هم بعنوان ی  جنبش اجتماعی با خصوصیات ابژکتیو و داده خودش. و ریشه 

عقیدتی که باید رفت خواند و دانست. اینها شرطهای لازم شرکت فعال در این جینیبیش و          -طبقاتیش. و هم بعنوان ی  دیدگاه آگاهانه سیاسی 

پیروز شدنش است. یعنی ی  نفر که میخواهد بفهمد کمونیسم کارگری چه است، بخصوص کسی که میخواهد خودش را بخشی از این جینیبیش     

گیاه کینید.      ن نی   تعریف کند، اولاً باید به آن بُعد اجتماعی، عینی، تاریخی این پدیده توجه کند. ثانیاً باید بنظر من برود دنیا را از دریچه این تبییی  

 .مارکس را برود از این دیدگاه نگاه کند

کسى که مارکس را دترمینیستی نگاه کند، نقش انسان و پراتی  را در کمونیسم خودش نبیند، نقش انتخاب را نبیند، خب! به جنبش کمونییسیم    

کارگری تعلق ندارد. میرود در ی  سنت دیگری. چون از این حرف نتایج سیاسی میگیرد، از دامنه عملش در تاریخ نتایج سیاسی میگییرد. کسیى        
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ارد بگیذ که معتقد باشد جبر تاریخ خودش را پیاده میکند وظایف معیّنی برای خودش قرار میدهد، کسى که معتقد است که میتواند بر این روند تأثیر 

مین  وظایف دیگری برای خودش قرار میدهد. میخواهم بگویم از نظر سیاسی آدمها بخاطر این دیدگاهها به نتایج مختلفی میرسند. در نتیجه خواست   

این است که وقتی بحث کمونیسم کارگری را میخواهیم تجسم کنیم در ذهنمان بخودمان بگوییم این ی  تبیینی است از موقعیت عینیی جیامیعیه       

داری و جنبشهای اجتماعی و مبارزه طبقاتی، این توضیحی است بر وجود اجتماعی و عینی کمونیسم کارگری و همچنین این روایتی است از    سرمایه

 .مارکسیسم. برداشت معیّنی از مارکسیسم هم هست

، کارگر باشی و کمونیست باشی، در نتیجه در حزب کمونیست کارگری با آن همفکر هستید. اینطور نیییسیت.     “ کمونیست کارگری” اینطور نیست که 

ری ایم از نظر متدولوژی، سیاسی، تئوریکی، تبیین اوضاع سیاسی، تبیین تئوری حزب ما، تئو دیدگاهی که ما مطرح میکنیم، پرچمی که ما بلند کرده

 .انقلاب ما، ویژه ما است. این آن چیزی است که ما باید با آن قضاوت شویم

حرف بزنم که دییگیر وقیت      “  حزب کمونیست کارگری و جامعه” و “  حزب و قدرت سیاسی” من اینجا از روى خیلی نکات پریدم. میخواستم راجع به  

 .نیست و باید بگذاریم روی ی  مبحث دیگری. به هر حال کسی اگر صحبت دارد بفرمایید

 مقوله کارگر. چه کسی کارگر است؟

در تئوری چپها سر این بحث داشتند، که پرولتاریا “.  کی پرولتر است و کی نیست” یا “  کی کارگر است و کی نیست” مقوله کارگر که خیلیها میگویند 

 از کی تشکیل میشود، کارگرها کی هستند، طبقه کارگر چه است، سوسیالیستهایش کدامند؟

ارگیر  داری. ببینید، هر مزدبگیری را کی     بنظر من مارکس تعریفی که از پرولتاریا میکند ی  تعریفی است مبتنی بر تبیین عمومی او از اقتصاد سرمایه

 ییسیت  تعریف نمیکند چون مزدبگیر قلمرو اقتصاد را کارگر تعریف میکند. مزد بگیر قلمرو ایدئولوژی را مارکس پرولتر تعریف نمیکند. شیمیا ژورنیالی        

هم بالأخره مزد )حقوق( میگیرد. اگر به کشیش دستمزد بدهند و روزمزد برایش حساب کنند کشیش کارگر نمیشود.     CNN  هستید، مثلاً ژورنالیست

ییتیوانید    . مچون برای مارکس پرولتاریا آن پدیده اقتصادی است که از دل تولید نوین بیرون آمده ، حالا در بخش مولد و غیر مولد، این پرولتاریا است

میحیصیول       اش در پرولتاریا بودنش تأثیری ندارد. مرتجع باشد پرولتاریا است، نباشد هم پرولتاریا است. پرولتارییا    ای هم داشته باشد. عقیده  هر عقیده

 سر تولید بزرگ است. آنجایی که تفکی  میشود بین پاسبانی که حقوق میگیرد و کارگری که حقوق میگیرد )نمیدانم اگر منظورتان این بحث باشد(،   

هیم  از   قلمرویی است که این دارد در آن حقوق میگیرد. آیا این قلمرو اقتصاد است؟ یا روبنای ایدئولوژیکی جامعه است؟ یا قلمرو سیاست است؟ سرب 

 .حقوق میگیرد

ه در نتیجه این تفکی  هست. این شروع بحث ما است. این پرولتاریا در واژگونی جامعه ذینفع است. ولی سوسیالیسم ی  جایی باید در ایین پیروسی        

بصورت ی  تعیّن محدودتری از این طبقه خودش را نشان بدهد، بنا به تعریف این عده سوسیالیست نیستند. سوسیالیسم محصول یی  اعیتیراض         

است. بیشتر از اینکه محصول ی  موقعیت عینی باشد، محصول اعتراض به آن موقعیت عینی است. و لزوماً این اعتراض از دل خود این میوقیعیییت         

تیظیر   من بیرون نمیآید، بالأخره افکار بشر هم طی هفت هزار سال بخشی از واقعیت زندگی بشر است. شما نمیتوانید فلاسفه یونان را خط بزنید و بعد 

 .سوسیالیسم در قرن بیست باشید، چرا که کارگر صنعتی بوجود آمده است. اصلاً معلوم نیست صنعت بوجود آمده باشد

شید  میخواهم بگویم این که مارکسیسم ادامه ماتریالیسم است، ادامه بحث دیالکتی  است، اینها همه با هم باید جنبش سوسیالیستی را در طبقیه ر   

٪ مبارزات کیارگیری     ٨٨بدهد و نه خودبخودی. منتها بحثی که ما میکنیم اینست که این سوسیالیسم به درون طبقه رفته. در نتیجه بطور عادی در   

 که در جهان میشود کارگران خود بخود چپ هستند، سمپاتی آنها با چپ است، شعارهای چپگرایانه مطرح میکنند، نه تنها فقط راجع به خیودشیان،  

 ولیی راجع به اقشار دیگر جامعه، جنبش سندیکایی همه جا طرفدار بهبود وضع مردم دیگر هم هست. شما این را در اتحادیه کارفرمایان نمیبینییید.       
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جنبش سندیکایی در هر کشوری بروید و بپرسید حالا اجازه سفر بدون اجازه شوهر چی، میگوید باشد، باید باشد. چون دیگر کارگر چیپ شیده.        

داری چپ شده، چپ بودن کارگر را باید فرض گرفت. ولی جنبشهای سیاسی که میآیند و خود را بیه        بنظر من کارگر بطور کلی در جهان سرمایه

، آنها دیگر جنبشهای سیییاسیی    “ من تبیین درستی از نیازهای قلبی تو، من پرچم واقعی منافع تو هستم” این چپ بودن عرضه میکنند و میگویند 

 .اند، تاریخ خودشان را باید نگاه کرد

ان این تاریخ متصل است در هر مرحله به پیشرفت آن یکی. گفتم در تاریخ افکار نظرات ما صد و پنجاه سال پیش بوجود آمده بود. بحث ما از زمی     

 چیرا مارکس تا حالا پیشرفتی نکرده. شخصاً فکر نمیکنم که بحث ما از زمان مارکس تا حالا از نظر فلسفی و متدولوژی پیشرفتی کرده باشد. ولی     

دیگر نمیرسد؟ چرا این عقیده میتواند بعضاً در حاشیه و بعضاً در متن جیامیعیه     ١٨٩٦بجایی میرسد، در  ١٨١١بجایی نمیرسد، در  ١٨١٠در سال 

باشد؟ این بخاطر موقعیت عینی آن طبقه در مبارزه طبقاتی است. طبقه کارگر هر جا با نیروی خودش در سیاست مطرح میشود، عقایدی که بیه     

رشد کارگر و به نفعشان است و انقلابیگری کارگر را بدرستی نمایندگی کند میآید در متن جامعه. به ی  معنی من هم جدایی و هم وحدت ایین     

 .دو تا را میبینم

عیه  بنظر من تاریخ مستقل عقیده کمونیستی را هم باید بررسی کرد. بنظرم پیدایش کمونیسم کارگری را هم در رابطه با رشد کارگر ایرانی و جامی  

 صنعتی در ایران نگاه کرد، هم نتیجه کار ماها است. ممکن بود ما نباشیم و این بحثها هم نباشد و آن هم آن خط را دنبال نکنید و بشیود یی           

چیزی شبیه ترکیه. اجبارى نیست که هر جا انقلاب میکند خط کمونیسم کارگری هم در آن رشد پیدا بکند. بستگی به این دارد که دست بر قضا   

آن محافل فکری هم هستند که بتوانند این را به آن مبارزه عرضه بکنند. چون به هر حال این هم بخشی ار همان واقعیت مادی اسیت. میبیارزه          

 .نظری، عقیدتی، تلاشهای فکری بشر و وجود و یا نبودن مارکس برای مثال

حالا نمیدانم چقدر جواب این سؤال را میدهد. من فکر میکنم به ی  معنی ما بخشی از جنبش طبقه کارگر هستیم، ولی بخشی از آن هستیم. نیه    

اینکه محیطم بر کل جنبش طبقه کارگر، نه طبقه کارگر تماماً موظف است مثل ما فکر کند و نه متأسفانه فکر میکند. ما ی  بخشی هستییم در     

خود طبقه ولی در طبقه ایم. این بخشی از آن جنبش است، بخشی از آن تمایلات است. پرچمی است در طبقه حتی اگر من و شصت نفر دیگر که   

ییم  ها از در آن جنبش در آمده ما هم داریم همان را دنبال میکنیم و دار     حزبمان را برای مثال میچرخانیم کارگر نباشیم. مهم نیست، این اندیشه 

ت کیه    ها پرچم اصلی کارگرها بوده. در نتیجه الآن هم دوباره میتواند بشود. سؤال این اسی    هایی بوده که همین اندیشه همان را اثبات میکنیم. دوره 

ای که باید برود آنها را جمع کند و بیاورد که در سرنوشت خودش بمیعینیی     رابطه ما با این طبقه چه است؟ رابطه ی  عنصر پیشرو است در طبقه

واقعی کلمه دخالت کند. شکست حزب کمونیست کارگری بنظر من شکست کمونیست کارگری ایران را ببار میآورد. اینطور نیست که بدون حزب   

کمونیست کارگری کمونیسم کارگری در ایران آینده داشته باشد. در این دوره میگویم، بعداً ی  حزب دیگر بوجود میآیید. ولیی در ایین دوره              

ای در سیاست دخالت بکنید و     تاریخساز است که اگر حزب کمونیست کارگری باشد، چگونه رهبری شود، چطوری انتخاباتش را بکند و چه درجه

ارد ا د  چه به سرش بیاید. این پدیده همانقدر بخشی از طبقه و آینده طبقه کارگر ایران است که کارگر صنعت نفت، این که حالا آیا اتحادیه و شور 

مسلمانها  ها و این بحثها و این آلترناتیوها را از صفحه قلم بگیرید بنظرم یکبار دیگر یا نه... اگر همه شوراهای کارگری هم جمع شوند و این اندیشه   

زبیان  با و ناسیونالیستها و لیبرالها سر طبقه کارگر ی  کلاه گنده میگذارند و میفرستند پی کار خودش. قطعاً اینطوری است. چون بورژوازی ایران   

  اى دارد. ایران پارلمانی بشود، فیوری یی      دار میشود نمیداند بورژوازی ایران چه مشکل تاریخی خوش نمیآید. اگر کسی فکر میکند ایران پارلمان 

 .سازمان کمونیستی انتخابات را میبرد. این مشکل بورژوازی ایران است بنابراین قید پارلمان را باید بزند
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 مبانى کمونيسم کارگرى 

 

 

 

ی غیربیی   راسکارگر ایرانی اگر بخواهد به جایی برسد باید در مقابل بورژوازی به جایی برسد و در نتیجه بورژوازی در ایران پای نهضت پارلمانی و دمک

 گیری نمیرود، حتی اگر کمونیستها پای آن بروند بورژواری پای آن نمیرود و علیه آن کودتا میکند. اینجا است که بنظرم نقش احزاب کمونیست کیار    

 .تعیین کننده است

 

 . خیلی متشکرم رفقا

 !خسته نباشید

  

از روى نوارهاى این سخنرانى پیاده کرده است. سوتیترها در اصل سیخینیرانیى         ٩٠٠٩اصل این مطلب شفاهى است. این متن را دنیس مر در اکتبر  

 .نیست
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